
 

 

 جذريّ والتجديد ال حضاريّ ال تبنّيال

 المعاصر سلامميّ نحو مشروع رؤية جديدة للفكر الإ

 هاني إدريس

 مالك بن نبي، الثابت، المتحوّل.الحداثة، الفكر الإسلاميّ المعاصر، المثاقفة، القرن العشرين، الحضارة، الكلمات المفتاحيّة: 

على أساس هذا فاليوم.  سلاميّ الفكر الإ ة يعاني منهاحقيقيّ  أن ينكر وجود أزمة ةليس في وسع عاقل من هذه الأمّ 
أمسى التجديد هو الخيار  تنهض أكثر القناعات بضرورة تجديد هذا الفكر، حيث ،الإحساس والشعور الواضح

رار  مزييد من الإصإلّا  الخروج من الأزمة لا يتمّ  هناك من يعتقد أنّ  الوحيد الممكن للخروج من هذه الأزمة. على أنّ 
أفكار أو نشاطات أو مشاريع  ك كالإسلام اليوم يتحرّ  د البعض بذلك على أنّ على الخطاب نفسه وكما هو. وقد أكّ 

ة. التجديد هو خيار النخب ثقافيّ ة و اجتماعيّ ة و لا كما يعاد إنتاجه من قبل جهات ونخب وطبقات سياسيّ  ،كما هو
ث عن طبيعة هذه المشكلة، إذا ما كانت  اللحةة، لن نتحدّ وحتّ ا لعمق الأزمة التي أصابت هذا الفكر. الأكثر إدراك  

الشهير، أو كان  هذه الأزمة هي سبب انحطاط المسلمين، كما حاول البعض تبسيط الإجابة على السؤال الأرسلانيّ 
ا ينبغي رة عمّ بة متأخّ مثل هذه الأسئلة هي مرتّ  ة قطاعاتها. فإنّ ة بكافّ هو جيء من انحطاط أمّ  ف الفكريّ التخلّ 

ق بوجود فيده سؤال "ما" الشارحة كما يقول الحكماء، أي ما يتعلّ ي ي  الانطلاق منه. نعم، هناك أزمة بهذا المعنى الذ
ب حول طبيعة الأزمة في باقي أشواط الاستشكال المركّ  د المضيّ الأزمة أو توصيفها، وليس السؤال الذي يتقصّ 

مشكلة  ن رأى من الممكن حلّ مثل م   - يسيرة   خفيفة   لات  وتأمّ   بسيطة  وجوهرها؛ هل هي بسيطة تقتضي حلولا  
 .ة  جذريّ  ومراجعات   بة  مركّ  دة تستدعي حلولا  ا مشكلة معقّ أم أنّ  -ة" سلاميّ إحياء "الخلافة الإ جرّدة مزالأمّ 

ر من اليمان، مشاريع فك كان قد استدعى على أكثر من قرن  سلاميّ التسليم بوجود أزمة في الفكر الإ إنّ 
، إذا حصرنا نشأة هذه الخيارات من أولى التساؤلات التي أرهصت إليها المتون الأولى لمصلحي وتجديديّ  تصحيحيّ 

ن تلاهما خير الدين التونسي في أقوم مسالكه، وم   ناية القرن التاسع عشر منذ رفاعة الطهطاوي في تخليص إبرييه أو
 عنها شكيب أرسلان في ناية عي مرحلة بكاملها، سبق وأن عبّ ص و ا يلخّ ا جلي  كي يصبح السؤال واضح    ،بعد ذلك

 ."! م غيرهم؟ف المسلمون وتقدّ الموسوم بـ: "لماذا تخلّ  المطاف بكتابه الشهير



 

 

ومشاريع حلول لمشكلات  ،فاتلتشخيص الداء، وتقديم وص   كثيرة    محاولات   لقد استدعى التسليم بوجود الأزمة
انطلقت منها  ات التيت عن وجهات نةر ختتلفة، حسسب المرجعيّ ه التشخيصات وعبّ عت هذفتنوّ  ،سلاميّ العالم الإ

. كما اختلفت الحلول وتنافرت حسسب زوايا النةر وآفاق الرؤى ونفاذ الجهد والتحليل. إذا رجعنا هابتغيد التي تاصقالم
ات توترّ أمام  أنفسنا ، سوف نجدميّ سلالخطاب الإصلاح الإ يّ توترّ ال ، وحاولنا التأري  هذذا المنحى البيانيّ قليلا  

زالت تبحث عن طريق العودة إلى وجودها  ة لات من ناحية، عن خطورة المخا  الذي تعيشه أمّ ا عبّ ومنعطفات، رمزّ 
، هو نفسه التعبير ح كبير وعن هجاس تغالبيّ ت عن تطوّ ها من ناحية أخرى عبّ ة، لكنّ رة قويّ ة متحضّ كأمّ   طبيعيّ ال

ث هنا عن الحامل  اآنن حامله الفاعل. لا أحددّ الحديث والمعاصر، لم يجد حتّ  سلاميّ الفكر الإ الأوضح عن أنّ 
الذي يستطيع أن يسابق الوعي ويستشعره وينجي من الفكر ما هو خارج  ، بل عن الحامل الطليعيّ جتماعيّ الا
قدر الوسع من آثار  سلاميّ الإ ديّ ر الفكر التجديرات الأزمة ذاتها، بهذا المعنى، كان من المفتر  أن يتحرّ مؤثّ 

مزثابة وصفة مغشوشة لترسي    لا يصبح الفكر التجديديّ ، حتّ ر من هذا الدور المنطقيّ وإكراهات واقع الأزمة للتحرّ 
عنوان التجديد حيث أصبح  ا ما حدث،هذا حدديد   ة والمناعة. ولعلّ ، أو إنعاشه وتيويده بعناصر القوّ ذور الانحطاطج

 لعبة التمييع الكبى.  واجهانوالمراجعة ي

خطاب الإصلاح والتجديد،  في الفكر وفي المنةور. لقد شهد التاري  المعاصر على أنّ  ب ثورة  الأمر يتطلّ  إنّ 
الوعي ، لأجل إنماء وخيارات   وبدائل   رات  ا عكس تصوّ أكثر مّ  ثقافيّ وال جتماعيّ والا عكس تناقضات الواقع السياسيّ 

 ثون عن وجود نكسة طارئة في الوعي الإصلاحيّ خين، يتحدّ المناسبة. بعض المؤرّ  الحلولومراكمة التشخيصات و 
د رة من عمر محمّ ها بدأت تتدحرج في المراحل المتأخّ اد الإصلاح في عصر النهضة، لكنّ ومساراته التي تبلورت مع روّ 

الأزمة على مشاجب الأشخاص  وبهذه البساطة، حاول البعض تبير هذه النكسة وتعليق أسباب رشيد رضا. فجأة  
؛ لا بوصفه ة على الخطاب القطبيّ ق بعضهم المشكل بصورة عجولة ونائيّ ب الأزمات. وكان أن علّ تركّ  ة  ق  ي  خارج أس  
اده ا له روّ ته، بل بوصفه فكر  برمّ  اجتماعيّ و  ى لتراجع وضع سياسيّ ا لإخفاق تاري  أو جيل بكامله أو صد  انعكاس  
  لشخصنة الأزمة. ةبسيطيّ محاولة ت ، فيوكهنته

هذا الخطاب لم يكن هو المشكلة،  ا، ذلك لأنّ  إضافي  لا  بان تأمّ يتطلّ  ة والخطاب القطبيّ المرحلة القطبيّ  ويبدو لي أنّ 
ة النةر في مناشئ الأزمة  إعاديتعيّن  ،. ومن هناة  كافّ   بة يتقاسمها فواعل الشأن الإصلاحيّ بل هو جيء من مشكلة مركّ 



 

 

نة وتوجيه النقد والسؤال إليهما لا يعني الشخص ذاته، بقدر ما فنا عند نصوص أو متون معيّ توقّ  حاظ، أنّ بل الجديدة؛
 خ لأزمة جيل بكامله. عن نصوص هي بالأحرى تؤرّ يعبّ 

 المعاصر، ومأزق المثاقفة سلامميّ الفكر الإ

 والدعويّ  ف عند ذلك التراث الفكريّ وقّ المعاصر دون الت سلاميّ من الصعوبة مزكان، إجراء الحديث عن أزمة الفكر الإ
  ا،ا أزلي  تجاه اآنخر؛ اآنخر بوصفه هنا نقيض   سلاميّ د به الوعي الإالذي حددّ 

 
نت المعاطاة ا على ذاته، تعيّ ا متجوهر  وعالم

 كريّ نا هنا الإغراق في التبير هذذا النمط الفة الرفض والممانعة في أعلى صورهما الممكنة. لا يهمّ معه على خلفيّ 
ين إلى وضع اليد على هذا النييف. فليست الغاية هي التبير للأشخاص أو إظهار حسن ، ما دمنا مضطرّ والرفضويّ 

ة النقد هنا لا يبتغي الإدانة، بقدر ما يهدف إلى تصحيح الفكر وتقويم النةر على أسس نقديّ  النوايا. ذلك لأنّ 
، الذي كان له الدور الأبرز على صعيد نموذج هذذا الفكر النمطيّ ات التحليل والمساءلة. وينتصب أمامنا مسندة بآليّ 

د على اتهم تتحدّ أصبح فكرهم ووجدانم وفعاليّ  ا على أذهانم، إلى حدّ ب  ة، متغلّ سلاميّ جيل كامل من أبناء الحركات الإ
 نا حسداثته.والتجهيل الكامل للآخر الذي يستفيّ  أساس الرفض التامّ 

. أعني وتفصيلا   تنا جملة  ات حدصيلها، انشغلنا بسؤال كيف نبهن على جاهليّ داثة وآليّ بدل أن ننشغل بسؤال الحف
ة الأنا واآنخر، بوصفها أعماله، وعلى أساسها قامت جدليّ  د قطب كلّ نها محمّ ا، تلك الأفكار التي ضمّ هنا حدديد  

 لأشياء.ص رؤية جيل كامل إلى العالم واة تلخّ . وهي أعمال نموذجيّ ة  توترّ م ة  جدليّ 

صت المعاصر، وهي الكتابات التي لخّ  سلاميّ روافد الفكر الإ د قطب إحدى أهمّ لت كتابات محمّ لقد شكّ 
 سلاميّ د قطب، وباقي الأعمال التي أنتجها الفكر الإللمرحوم أخيه الشهيد سيّ  والإيديولوجيّ  المضمون الفكريّ 

وأمثاهذم. ولا نكاد ننفي وجود  ووحيد خان سن النوويّ المودودي وأبو الح من مها كلّ ، مزساهمات كبى قدّ اآنسيويّ 
 أخرى من الوعي باآنخر، دون أن نفسه كان قد أنتج أشكالا   هذذا الاختيار. فالمجال اآنسيويّ  أو موضوعيّ  ه ذاتّ موجّ 

م التحكّ  عن فضلا   -د إقبال اللاهوري. لم يكن لدى هؤلاء احتفال من قبل هؤلاء؛ أعني بالتحديد؛ محمّ  يكون محلّ 
ا عن س التكفير والتجهيل حسث  جابه الأمر حينئذ من تصعيد هعن اهذند وما تطلّ  ات الانفصال الباكستانيّ ليوميّ  دالمعقّ 
ة إلى شروطها اليمكانيّ  ة عند المودودي التي ستنتقل بكلّ فكرة الحاكميّ ف ،ومن هنا ديدة للدولة الجديدة.ة الجاهذويّ 

أغلب  د إقبال، فإنّ اراته ومدارسه وفنونه. وإذا استثنينا محمّ بالفكر الحديث وتيّ  لاع حقيقيّ إطّ  - الخطاب القطبيّ 



 

 

اب هذا الرهط من الكتّ  أنّ  ضح بعدئذ  المشتغلين على مسألة التجديد لم تكن هذم دراية بتاري  الفكر الحديث. وقد اتّ 
ة أو ة أو دعائيّ خلال كتابات هامشيّ ة الحديثة من ة عن الفكر الحديث والحضارة الغربيّ لت رؤيتهم النهائيّ تشكّ 

ي هؤلاء على ة جامعة ومانعة عن الغرب أو الفكر الحديث. وقد ركّ ة، لا تسمح بتكوين صورة موضوعيّ احتجاجيّ 
د، كي ة والصريحة في دعوتها للإلحاق، مثل كتابات سلامة موسى أو لطفي السيّ ة الراديكاليّ بعض الكتابات التغريبيّ 
 ينمدان   التحديث هو تغريب. فيصبح الغرب والفكر الغربّ  : أنّ ، مفادهاصعبة   ة  إيديولوجيّ  يصيغوا بذلك معادلة  

فوها، مثل كتاب "انحطاط وتلقّ  ا في بعض الكتابات التي ترجمت بشكل انتقائيّ . ومن هنا وجدوا دعم  جذريّ بشكل 
 لمجهول" لألكسيس كاريل وغيرهم.ان ذلك االغرب" لشبنجلر، أو كتاب "شمس العرب تطلع على الغرب" أو "الإنس

 ذريّ ا. وأصبح الموقف الجالفكر الحديث بوصفه غربي   ا ضدّ وتجييش   تقتضي تعبئة   همّةأصبحت الم ،بهذا الاختيال
ة د قطب: جاهليّ التعبير عنها من خلال أشهر كتب محمّ  ة، وهنا تّ حدثت القطيعة التامّ  لى أن  يتنامى بشكل متعاظم إ

 ! القرن العشرين

 الاستيعاب هو في حدّ  . ولأنّ ه غربّ ف على الفكر الحديث، لأنّ لا جدوى من التعرّ  اب، أن  لقد بدا هذؤلاء الكتّ 
ليس  -ن ة، حيث يسمح فقط للعالم المحصّ رياركيّ ة باطم تعاطوا مع هذا الفكر بذهنيّ مة للتغريب. بل، إنّ ذاته مقدّ 

يكتشف  أن يدرس هذا الفكر، ثّ  -ة ة والديماغوجيّ مانعة النفسيّ ا بقدر هائل من الما، بل محصن  ا واستيعابيّ فكريّ 
من  ا، لأنّ ع الشبهات مرفوض  ق، هناك من اعتب تتبّ  في هذا الإطار الضيّ ا عليها. وحتّ مها للقارئ مردود  شبهاته، ويقدّ 

. وهكذا طغى الاختيال، لكع التفكير فيه أو ما من شأنه ذمنو ، ويشغله بأسئلة تقع في دائرة تلقّيشأنه أن يفتن الم
صورة سيكون عليها الوعي باآنخر وبتاري  الفكر الحديث، إذا  أيّ  ل:القول وبؤس النةر. ولك أن تتأمّ  سخف وعمّ 

قيب عن ا، هو مجال للتنوفي أكثر الحالات تسامح   ، بلفي دائرة الحرج؟ لا واقعة   الاطلاع عليه، مسألة   مجرّدما أصبح 
 الجهل بالفكر الحديث ظلّ  م من هذا الفكر. إنّ ل والمحرّ بتعبير آخر، هو مجال لإبراز المحلّ  يسات.الشبهات وإبراز المقا

الحديث قام  سلاميّ الفكر الإ ؛ بل لا نبالغ إذا ما قلنا بأنّ سلاميّ لطالب الفكر الإ ل نقيصة  ا لا يشكّ ا مستحسن  أمر  
الشبهات التي  في بدايته كان أشبه مزشروع لردّ  هوعلى أساس الحؤول دون الإطلاع المباشر على الفكر الحديث و 

 راته ومبانيه.اته وتصوّ الحديث، مزا يشبه علم الكلام في ثوبه القديم وبآليّ  يثيرها الفكر الغربّ 



 

 

في أطواره  سلاميّ ة، كان إحدى مقاصد الفكر الإالجهل بالفكر الحديث والتجهيل به والحكم عليه بالجاهليّ  إنّ 
ر بعقود من ا يتأخّ م مدني  ، جعلت فعل الاستيعاب بالأزمة وبالعلاقة مع اآنخر المتقدّ خاطئة   حصانة   الأولى، إذ أوجد
: "لماذا فكر النهضة تجاه اآنخر في السؤالص . وهكذا، إذا كان شكيب أرسلان قد لخّ ثر من قرناليمان وإلى أك

ة القرن "جاهليّ  تجاه اآنخر في عنوان كر السلفيّ ص الفد قطب كان قد لخّ محمّ  "، فإنّ ؟م غيرهمف المسلمون وتقدّ تخلّ 
  العشرين".

ة خلال القرن التاسع عشر وبين الفكر سلاميّ ة والإولك بعدها أن تدرك المسافة الفاصلة بين فكر النهضة العربيّ 
 خلال المنتصف الأخير من القرن العشرين. الرفضويّ  السلفيّ 

فكر آيل إلى اليوال والانحطاط،  اا، بالنهاية. فهو إذ  غربي   روتطوّ  اا نمكم على الفكر الحديث، بوصفه فكر  لقد ح  
ت في اهتمامهم الكبير عليه "انحطاط الغرب". لكن لم يكن أحدهم في تمام الوعي بتلك المفارقة التي تجلّ  وهذا ما دلّ 

المفارقة، عن غرب أنذر له هذه ا لاستيعاب حرج ما تمثّ بكتاب "شمس العرب تطلع على الغرب". لم يكن الوعي حاضر  
هم من أرهص هذذا  -بدليل شمس العرب تطلع على الغرب  -م هم في اآنن ذاته يفتخرون بأنّ شبنغلر بانحطاطه، ولكنّ 

الحضارة المعاصرة هي حضارة مغشوشة ومنقولة عن العرب والمسلمين؛ أي الحضارة نفسها التي وصفها  م، وأنّ التقدّ 
 عشرين.ة القرن الد قطب بجاهليّ محمّ 

 ة القرن العشرينجاهليّ 

سبقها أو رافقها من أعمال تدور مدار هذه الحقيقة التي  ة القرن العشرين" وماد قطب في "جاهليّ إذا عدنا إلى محمّ 
 ، سوف نجد أنّ ة والمولع بالنتائجم بالأحكام المعياريّ تيّ الم، ومنتهى ما بلغه عقل تماميّ  لت مناط الخطاب القطبيّ شكّ 

في ظاهرها على المعالجة  ة  تبدو مبنيّ  على قراءة   ه ينهض، من أنّ تبدأ -د قطب إلى محمّ  نسبة   - القطبيّ  خدعة المتن
ها هم في العموم شباب تنعدم اء  قرّ  ة النقد. على أنّ وموضوعيّ  لاعة المقارنة. فهي توحي لقارئها حسسن الإطّ التحليليّ 

ة القرن العشرين، ليريحوا ه ينتمي إلى جاهليّ ه كلّ هم أن يقال: إنّ همّ اظ لم يخبوا الفكر الحديث، ويفيهم الخبة أو وعّ 
 ا عاداه".ب مزعرفته، من باب: "من جهل شيئ  عقوهذم الكسولة وجهلهم المركّ 



 

 

ا ا، أو فكر  ا علمي  يتوقعهم من ذاك القبيل، تقديم   ائه الذين كانم الكاتب المذكور، الفكر الحديث إلى قرّ لم يقدّ 
ا ا منهك  ا أيديولوجي  م خطاب  المتعارف عليها في فنون النقد الحديث، بقدر ما كان يقدّ  ت التحليل النقديّ ا بأدوامعالج  

ة، حيث قرأ الفكر الحديث وتاريخه فيّ ة التي جعلته يختصر المسافات بصورة تعسّ ة والاختياليّ بالنتائج والأحكام المعياريّ 
 الانفعالشديد  س الرفضويّ جاوقد يفهم القارئ من خلال هذا اهذ. بروتوكولات حكماء صهيونة المؤامرة و على خلفيّ 

قابلة على الأقل  ة المؤامرة من خلال معطيات  د قطب لم يكن فقط يبني فكره على نةريّ محمّ  للفكر الحديث، أنّ 
هضة وفق المنةور يقرأ الفكر الحديث والن لمغشوشة، جعل صانع الممانعة اة نيوع أشبه ما يكون بالخرافيّ للتوثيق، بل ثّ 

ة التي ستذاع بعد ذلك الوثائق الصهيونيّ  على تلك ؛ أعني قبل أن يعثر البوليس القيصريّ نفسه بأثر رجعيّ  المؤامراتّ 
في  عرفيّ والم ر الفكريّ ا من التطوّ تاريخ   د قطب أن يقول: بأنّ . لقد أراد محمّ : بروتوكولات حكماء صهيونعنوان حدت

لا  ة محض.ا مؤامرة صهيونيّ نّ إأي  هنا، بروتوكولات حكماء صهيون؛ ة هاامرات. والحجّ الغرب، هو سلسلة من المؤ 
مثل هذا الاختيال  .عرفيّ أشكال القلق الم ل بكلّ ئم في شطب قرون من تاري  المعرفة المكلّ لومة لابذلك تأخذه 

 -ويعني بهم ماركس وفرويد ودوركهايم  د قطب،اهم محمّ كما سمّ   -ة يبدأ من فكرة اليهود الثلاثة والمقاربة المؤامراتيّ 
ه بصدد إعادة إنتاج " للدكتور طه عبد الرحمان؛ الذي بدا وكأنّ في الاختلاف الفلسفيّ  العربّ  بكتاب "الحقّ  وانتهاء  

ا، لا بل ئ  ا سيّ تقديم   د قطب الفكر الفرويديّ م محمّ ة. لقد قدّ القائم على المقاربة المؤامراتيّ  ة هذذا التيارالأحكام المعياريّ 
وله أو يخب به عن ق في ما يقه أن يدقّ لم يكن يهمّ  سلاميّ الكاتب الإ د على أنّ تؤكّ  ا إلى درجة  ا واختيالي  تبسيطي  
ة في فهمه واستيعابه. لتنقلب المقاربة د بشروط الموضوعيّ ولا جدوى من التقيّ  ،فالغرب، هذا الجاهليّ، مستباح الغرب.
ة بروتوكولات حكماء صهيون مزعنى: تنطبق عليه ذهنيّ  في وضع   سلاميّ ب، وتجعل القارئ الإا على عقة رأس  المؤامراتيّ 

مه من . وقد قدّ د قطب، فرويد كفيلسوف وكاهن للخطاب الجنسيّ م محمّ لقد قدّ  ! ين سبيل""ليس علينا في الأميّ 
فرويد هو بشكل من الأشكال  أنّ ا بتها. علم  والحداثة برمّ  ص الفكر الغربّ ناحية أخرى بوصفه الخطاب الذي يلخّ 

د ة بامتياز. لم يكن محمّ ة هي بالأحرى ما بعد حداثيّ عرفيّ اته المتقنيّ  نّ في تاري  الفكر الحديث؛ أي إ ة  فارّ  ل لحةة  يمثّ 
يس الغرب ل . بهذا المعنى، فإنّ انطلقت من داخل المجال الغربّ  -ة ة الفرويديّ كبى النقود على النةريّ   ا، بأنّ قطب مدرك  

ا لم يكن في ورمزّ  -د قطب لم ينجح محمّ وما شاكل.  ونون وأدلريّ ون ويونغيّ فرويديّ   بالقدر الذي يوجد فيه، إلّا افرويدي  
ومليء بالمشاريع الممكنة. لقد خلص  ،اراتهع بثقافته ومدارسه وتيّ في القبض على حقيقة غرب متنوّ  -ته أن يحاول نيّ 
من  ولعلّ  !الغرب جنس فقط ة إلى إعلان: أنّ ة الفرويديّ ة للنةريّ ومستعجلة وقدحيّ  على قراءة ختتيلة د قطب بناء  محمّ 



 

 

ري النهضة مفكّ  اها رهط منالتي تبنّ  -ة ة الداروينيّ بشأن النةريّ  د جمال الدين الأفغانيّ المفارقة، أن تكون مناظرة السيّ 
ستوى الذي جعل مناظريه أمثال رينان، في الم -وفرح أنطون وبعد ذلك سلامة موسى  ة، أمثال شبلي شميلالعربيّ 

ة، كانت ة المؤامراتيّ ة الاختياليّ القراءة القطبيّ  وصفه بفيلسوف الشرق الكبير. غير أنّ  يشهدون له بعمق النةر إلى حدّ 
كنيسة. ة التي مثلها آباء العلى فكرة "الثبات" الإكليروسيّ  ة  أيديولوجيّ  مؤامرة   ةر الداروينيّ ة التطوّ قد جعلت من نةريّ 

ة هي النهاية المحتومة لعالم الثبات. ومع ناية مفهوم الثبات، سوف تتيحيح  د قطب، أن يجعل الداروينيّ وقد حاول محمّ 
ة قبل طبيعيّ ة المتها فكرة "الله". بهذا المعنى، جاءت الداروينيّ كبى العناصر التي يقوم عليها الاعتقاد، وفي مقدّ 

فت المشكل ة قد زيّ كانت القراءة القطبيّ   الاختيالشه" للإعلان عن موت الإله. بهذا تية مع "نجتماعيّ ة الاالداروينيّ 
 وأسوأ أشكال الأيديولوجيا. ،ةإلى أعلى مستويات الديماغوجيّ  عرفيّ وأخرجته من دائرة النقد الم عرفيّ الم

ة نةريّ  سالتبير على أسا ه يلجأ إلىفي إيجاد تفسير ما لعجي أو فشل ما، فإنّ  فحينما يعجي هذا الفكر التنميطيّ 
صهيون" أكب خدمة لعقل كسول كثير الأعذار، لا ييال أسير الاعتقاد  ءمت "بروتوكولات حكماالمؤامرة، حيث قدّ 

المسلمين. في هذا  اك ضدّ ة حد   نتاج مؤامرة أزليّ ف، ما هو إلّا به من مشكلات وهيائم ومةاهر التخلّ  ألمّ  ما بأنّ 
ولا أدري كيف  د قطب؛ اليهود الثلاثة.د في كتابات محمّ لعنوان الملفت للنةر، والذي تردّ  فهم ذلك ايتعيّن  ،الإطار

حال  ع، لا يمكن بأيّ ق بذلك على غرب متنوّ ، وقد ضيّ في هذا الثلاثيّ  الفكر الغربّ  اتمؤامر  د قطب كلّ اختيل محمّ 
أصل  سين الأوائل، ليوحي بأنّ د المؤسّ د قطب هدف إلى حدديمحمّ  . ولكن يبدو أنّ دمجه واختياله في هذا الثلاثيّ 

ه يقدمهم مزا يوهم رين، بل إنّ أو مفكّ  ا أو علماء  م هؤلاء الثلاثة بوصفهم أشخاص  . فهو لا يقدّ العلم، هو مؤامرة
. ه أمام ثلاثة أعضاء في محفل ماسونيّ ة المؤامرة، بأنّ اهذوس بنةريّ  شديد الإيحاء والذي بلغ حدّ  القارئ هذذا المتن القطبيّ 

ام  عند هذا المستوى من الاتهّ ف الأمر حتّ د قطب، الأشخاص الثلاثة أهل اختصاص، ولم يتوقّ م محمّ لم يقدّ 
وعلم الاجتماع  الماركسيّ  السياسيّ  والاقتصاديّ  الفرويديّ  ل معهم التحليل النفسيّ ، بل حدوّ الافتراضيّ  الشخصيّ 

ه أمام واحد من أقطاب التآمر يحذر أنّ  الب علم الاجتماع عليه أنة. فطة تآمريّ نيّ و ساة مإلى علوم يهوديّ  ركهايميّ و الد
شيء يقوله  بقليل من الاهتمام. وإذا اقتضى الأمر علينا أن نجهل ونتجاهل كلّ  أن يقرأه وعليه -دوركهايم  - الماسونيّ 

لم الاجتماع، بل علينا أن اه أو مدرسة أو مرحلة في تاري  عليس كاتجّ  ولنقرأ علم الاجتماع الدوركهايميّ  .هذا الأخير
أن ينبي من دائرة  ف على هذه العلوم، فلا بدّ من التعرّ  ندرسه كعلم مؤامرة. بل إذا اقتضى الحال، وإذا كان ولا بدّ 
ة في علم الاجتماع، ، من يكشف عن الشبهات الثانويّ الفقه أو علم الحديث أو من اآنداب أو اهذندسة أو الطبّ 



 

 

هناك  ك بأنّ ر ين المبتدئين أو ضعيفي الممانعة. ولا أدري كيف فات كاتبنا أن يدسلاميّ من الإص مها لأهل التخصّ ويقدّ 
ه فكر جارف للثبات؛ أين إذ ا، كانط د قطب أنّ ، من فاق هؤلاء اليهود الثلاثة فيما رأى محمّ من الفلاسفة الجرمان

  وأمثاهذم. وبرتراند راسل وسارتر نيتشه وفيختهوهيغل و 

 ، لتصبح كلّ الماركسيّ  والاقتصاد السياسيّ  الفرويديّ  والتحليل النفسيّ  علم الاجتماع الدوركهايميّ  ى الموقفيتعدّ 
 هو في ناية المطاف علم مؤامرة. ل العلوم البحتة إلى مؤامرة. فالعلم الغربّ ا تتحوّ لا بل أحيان   ة مدانة،العلوم الإنسانيّ 

ة المؤامرة أو بروتوكولات نةريّ  ر بفضل هذه العلوم، وبأنّ م وتطوّ الغرب تقدّ  أنّ  د قطب وأمثاله إلىر محمّ لم يش  
لت إلى فكرة  حدوّ حكماء صهيون، ثبت هذا أصل أو لم يثبت، ومهما بدت شديدة الغرابة فلها ناية وهذا حدود، وإلّا 

 ا على حسّ ساس  تلك الإرادة التي تقوم أ ة بادرة للفهم والاستيعاب؛وأيّ  الوعي رادةإل س يعطّ جاة وإلى هخرافيّ 
، هي نفسها التي الغرب هة ضدّ ومع ذلك تبقى أقوى أشكال النقد الموجّ الفضول والاقتحام والشجاعة والمغامرة. 

 الغرب ينتج الأطروحة ونقيضها. حيث نفسه، تنطلق من المجال الغربّ 

، وفي ة ورفضهانسانيّ نشأ جيل كامل من الشباب المسلم على هذه "العقيدة" الجديدة القاضية بنبذ العلوم الإ
ات العلوم البحتة،  يّ جين من كلّ ين المتخرّ سلاميّ ر العدد اهذائل من الإهذا ما يفسّ  . ولعلّ أفضل الأحوال احتقارها

أو  ا كافرة  ة بوصفها علوم  من العلوم الإنسانيّ  اغيرها، وليس ذلك احتفاء  بالعلوم البحتة، بل هروب  واهذندسة و  كالطبّ 
في ملحمة الاستدلال على وجود الله، حيث سادت يومها الترجمة  واختياهذاستقواء بها ط للاأو فق ،بالشبهات مليئة  
 ،الدليل على وجود الله إشكاليّة أنّ  وقد فاتهم ى في عصر العلم.الموسوم بـ: الله يتجلّ  ة لذلك الكتاب الجماعيّ العربيّ 

 لنتيجة إلى دليل كوسمولوجيّ با  بأن ينحلّ ت لا قيمة له إلّا البح الدليل العلميّ  إنّ ، وحيث أنسب هي إلى الميتافيييقا
ة ما قبل العلوم التجريبيّ  ا من الحنين إلى الطبّ انطلاق   مشروعهم هو إثبات وجود الله عب الإعجاز العلميّ  . إنّ فلسفيّ 

ا أشبه بخيمياء ان  ة السوداء مكأ الحبّ ، حيث تتبوّ ل من أنواع الأعشابالحطام المشكّ  بذلك ومن التمسك الخرافيّ 
وقد أدرك هذا  .ة وبعث الوعي وإذكاء العقولة أو العلوم الإنسانيّ لنهضة الأمّ  ، وليس الاهتمام بالعلم الضروريّ ةالصحّ 

ص فيها لا ا كان الدافع إلى التخصّ ، لمّ  بالعلوم البحتةة، أو حتّ الجيل، كم خسر بفعل عدم اهتمامه بالعلوم الإنسانيّ 
 ة.للأمّ  ضاريّ بالمشكل الح ينحقيقي   تيعابينهض على وعي واس



 

 

الأمر إلى الحدود التي كان من  المعاصر. وسوف يستمرّ  سلاميّ أثر على الفكر الإ لقد كان هذذا النمط من التفكير
للفكر الحديث. وهي  م ما يكفي من التحليل العلميّ الذي لا يقدّ  مع هذا التفكير النمطيّ  ع أن حددث قطيعة  المتوقّ 
وإن لم تنجي  - من أشكال القطيعة ل شكلا  د باقر الصدر. لقد مثّ د محمّ الشهيد السيّ  تمثيللها أحسن ة التي مثّ اللحة
. جاءت محاولات الشهيد الصدر مفعمة بهذا ة مع هذا الفكر النمطيّ على الأقل من الناحية المنهجيّ  -بعد 

في  د قدر الوسع بالشرط الموضوعيّ أعني التقيّ  ؛سلاميّ س عليه منتجو الخطاب الإالإحساس الذي لم يكن قد تمرّ 
. نعم، لقد جاءت أعمال الشهيد بنبة في البحث العلميّ  ب ضروريّ طلة هنا واجب ومالنةر والتحليل. الموضوعيّ 
 ،وأعتقد أعماله، نةير فلسفتنا، واقتصادنا.ت عليه عناوين ، كما دلّ سلاميّ ق خيار الفكر الإعالية وإحساس كبير بتفوّ 

ات فسانيّ النالذي اختيل  ر له أن يفي بوعده بكتابة "مجتمعنا" لكان سيقلب الطاولة على ذلك الفكر النمطيّ قدّ لو 
د الصدر الاقتصاد . لقد ناقش السيّ ةات ماركس في كونا مؤامرة صهيونيّ ات دوركهايم واقتصاديّ اجتماعيّ ، و ةالفرويديّ 
ة، حيث عالج المتون وقارع الفكر ا للموضوعيّ بذلك نج   قد خطّ و   ماركس.من مرحلة الكلاسيك حتّ  السياسيّ 

 اهنا ورافض    برأي  ، قابلا  امةانّ المتاح له من ل جهده لاستيفاء فيها وبذة لمؤلّ ف عند النصوص الأصليّ بالفكر، وتوقّ 
ة ا لجاهليّ د نموذج  يجسّ  ة. ولم يعد الغرب في أعمالهالبتّ  ة المؤامرة في التحليل الصدريّ هناك. لم حدضر نةريّ  ا لرأي  ناقد  

من شأنا المساهمة في  ة  بوصفه إمكانيّ  سلاميّ ا الفكر الإم  ل الدخول في مطارحات واسعة، مقدّ القرن العشرين؛ بل فضّ 
، بل هو آخر يمكن ة القرن العشرينا لجاهليّ ين. لم يعد اآنخر؛ أي الغرب رائد  مشكلة الاجتماع والفكر الإنساني   حلّ 

ة. وقد بدت في حركة الوعي الحديث للأمّ  سلاميّ ا للإسهام بالفكر الإمسلسل من النقاش طلب  الدخول معه في 
هو أكثر  والعلميّ  والتجديد من دائرة الاختصاص الفقهيّ  ي للشأن الإصلاحيّ المتصدّ ، حيث هنا ها كبيرة  المفارقة  
 واهذندسة والمحاماة كالطبّ   مواقع ختتلفة، من سلاميّ الإ وا للتنةير الفكريّ ا من أولئك الذين تصدّ وانفتاح   مرونة  

الأمر لا ييال يغلب عليه  هذا مع أنّ والخشونة والانسداد.  بالوعي الشقيّ  حيث جاءت مساهماتهم موسومة   وغيرها،
 ا ناية المطاف في المعرفة.د الصدر كما لو أنّ إلى تكريس اجتهادات الشهيد السيّ  ة من يدعوذاته، فثمّ  عرفيّ النمط الم

، تراهم يستكفون مزا ة والاجتهادوبدل أن ينطلقوا منها إلى مييد من التفكير والنةر، ويستلهموا نجه في الموضوعيّ 
 المعاصر. سلاميّ مه هذا الأخير، وتلك آفة أخرى من آفات الفكر الإقدّ 

 ف عند أهمّ ريد أن أتوقّ المعاصر، وإن كان هذا التأري  لم يكتب بعد، بل أ سلاميّ لا أحاول هنا التأري  للفكر الإ
اد  من روّ ، كي يصنع جيلا  سلاميّ باسم تأصيل الفكر الإ تلك الأفكار التي أنتجها عصر التنميط والتجهيل الذي تّ 



 

 

 د قيمته وجدواه. إنّ ا بات يتهدّ ته، ورمزّ المعاصر مصداقيّ  سلاميّ اع الأوهام، ما أفقد الفكر الإة وصنّ الأحكام المعياريّ 
 ا يحمل آثار الأزمة. وقد باتت أهمّ ا جديد  تنويع   إلّا ى، لم تكن هي الأخرى جاءت بعد ذلك تتر   المحاولات التي
 امحاولة للالتفاف على الأسئلة الكبى، ومةهر   مجرّد ينمن هؤلاء التجديديّ  هائل   ا عدد  هذ جالتي روّ  تلفيقيّةالمفاهيم ال

الدعوة إلى إحياء مشاريع أفكار  إنّ  دورة الاستشكال.المعاصر عن الدخول في  سلاميّ من مةاهر عجي الفكر الإ
من الدعوات الخطيرة  ت واحدة  ة لافتة، ظلّ ا تفاعلت مع راهنها بإيجابيّ ة سوى أنّ يّ ، ولا حدمل من أهمّ اعنّ  ليست بعيدة  
لصدر التي د ام. ليس مثالنا فقط على ذلك هو الدعوة إلى إحياء مشروع الشهيد السيّ على سؤال التقدّ  التي تلتفّ 

 عن ذلك من تلك الدعوات التي تسعى لإعادة إحياء فكر بل سأضرب مثالا   وجد فيها الكثيرون ناية عصر التفكير،
تصبح دعوة الإحياء من هذا ف ا في راهنه.ي  ا ميـ  م تفكير  ه قدّ ة وليس أنّ الحلول للأمّ  م كلّ بوصفه قدّ  ،مالك بن نبيّ 

وا د بعض من دعاة التجديد الذين أساؤ تجميد الفكر وشخصنته. وقد وج ءها دعاةغير بريئة يختفي ورا دعوة   ،القبيل
 بالقدر الذي سعوا من خلاله إلى ترميم ة إلّا مقاصدهم ليست تجديديّ حيث وبالغوا في تمييعه،  هذذا المطلب التاريخيّ 
به راهن بي ناية ما يتطلّ رين أمثال مالك بن نأجل، لقد وجد بعضهم في نصوص بعض المفكّ  تلك المواقف الخاطئة،

، على مدى اهتمامه بالتراكم المطلوب وما يقتضيه فعل التجديد د هذا النوع من الخطاب الاسترجاعيّ ة. وقد أكّ الأمّ 
 م في مستوى الاستشكال.حات وتقدّ و ع في الطر من تنوّ 

 بن نبي لكالدعوة المغشوشة إلى إحياء فكر ما

 ا في زمانا.وأكثرها عمق   الأطاريحألمع من  واحدة   فلقد كانت .مغشوشة   ل دعوة  هو ما يمثّ  بن نبيّ فه مالك ليس ما ألّ 
 إسلاميّ تخفي أزمة عقل ، ا في تةهير حماسات من هذا القبيلة هنا ذلك الطرح الخادع أحيان  المغشوشيّ المقصود من  اإنمّ 

ة بسيطة، وخالية من اضلة على أسس تناظريّ بعد بإعلان القطيعة مع فكر المعايرة والمف هخذ قرار فكر لم يتّ  توانسدادا
اب الذين أفرزتهم بي يةل أحد أبرز الكتّ نمالك بن  في أنّ  العميق. لا شكّ  في إيقاعه العلميّ  والتحليليّ  البعد النقديّ 

ا مع ي   منطقبية. وقد كان مالك بن نسلاميّ ة والإالعربيّ  ر الوطنيّ ، واضطرابات مرحلة التحرّ مرحلة الاستعمار الجيائريّ 
ا، كي يجعلوا منه صاحب مشروع ة وأكثر تبسيط  نفسه، أكثر من أولئك الذين حاولوا إعادة إنتاجه بصورة أكثر تماميّ 

ا ر  ة اليوم من لا ييال يدور في الدائرة المفرغة نفسها معب ـّيضاهي غيره من المشاريع التي طرحت بعد ذلك. بل ثّ  فكريّ 
 زالت تدعو لا ة  أمّ  د بذلك، على أنّ ، ليؤكّ بيّ ، لفكر مالك بن نقرب إلى الخرافيّ عن هذا الوفاء المغشوش الذي بات أ



 

 

زالت ا ما عن أنّ ا تعبّ ، تشهد على انسداد آفاق البحث والنةر في الإمكان، وأيض  بيّ إلى العودة إلى فكر مالك بن ن
، حيث لم يكن بيّ نءة للمرحوم مالك بن حال، إسا ة. وهو على كلّ عرفيّ فلسفة النقلة والقطيعة الم استيعابعن  عاجية  

 عن ثقافة تراثه وفكره اليوم، وذلك لسبب بسيط، كونه يعبّ  وإحياء   إعادة   ا لأفكاره من دعاة  هو نفسه أكثر تقديس  
 دة الموقف، حيث الذين انخرطواسيّ  ة أخرى، هيالذي عاصره. وتبدو المفارقة مرّ  عصره وعن مستوى الخطاب الحداثيّ 

م دون على أنّ م بذلك يؤكّ ا أنّ ، علم  بيّ ن بفكر مالك بن ته، تراهم أكثر احتفالا  زوا فكرة جاهليّ الغرب وعيّ  في اتهام
عن الفكر الحديث  بن نبيّ ، حيث هي في ناية المطاف خلاصة ما ترجمه مالك علميّةو  ة  يحتفلوا بأكثر أفكاره حيويّ 

ة ومفهوم التشييء وما إليها من ثقافيّ تأملاته في المسألة ال . وتةلّ ا من نةرائهد  الذي كان يتعاطى معه بشكل أكثر تجرّ 
 . ف أعماله بلغته؛ أي المجال الغربّ به ويؤلّ  ا يومها في المجال الذي كان يحتكّ مع ما كان مطروح   وتفاعلا   لا  ثّ أفكار، تم   

الجابري وغيرهم، بأن لا يحيلوا على  اد أمثال العروي أو أركون أور لذلك الجيل من النقّ لا مبّ  قد رأى بعضهم أنّ 
مثل هذا الادعاء،  أنّ  لم يأتوا مزا يتجاوزها. ويبدو -عي في نةر المدّ  -داموا  وا بأفكاره، ماولا يهتمّ  بن نبيّ مالك 

في النقد وإحاطة أشمل  مة  متقدّ  لون مرحلة  اد الجدد، يمثّ هؤلاء النفر من النقّ  غارق هو اآنخر في التبسيط، مزا أنّ 
اد هؤلاء النقّ  س الحاكي عن عجي في استيعاب تاري  الفكر الحديث، هو أنّ جالو هذا اهذمثّ  ههلمدارسه. فما لم يفقّ 

ومناهجه من  ا على الفكر الغربّ ا واطلاع  ة هم أكثر استيعاب  الجدد مهما كان الاختلاف مع مشاريعهم الأيديولوجيّ 
، هي بالأحرى دعوة مشروعة   دعوة   بن نبيّ دو مالك ما يعتبه مقلّ  . وبذلك هم يدركون أنّ ن عاصرهوم   بن نبيّ مالك 
ن جاء لعصره أكثر مّ  ثقافيّ ار ال بالتيّ صلا  لم يأت بجديد بقدر ما كان متّ  بن نبيّ مالك  ة وغير مجدية، لأنّ غير جادّ 

في هذا الاحتفال  لغلوّ ا بعده وتأثر بخيار الرفض والتجهيل المطلق للفكر الحديث وإنجازاته. ومن هنا، نفهم أنّ 
لا ، أو ذاك ن التفكير عند هذا الفكرأو غيره، ومحاولة إيقاف زما وهذه الثرثرة والضجيج باسم مالك بن نبيّ المغشوش 
 بذلك الخيط الرفيع الذي يربط  عن فئة من الدعاة الجاهلين بالفكر الحديث ومدارسه، لا بل والجاهلين حتّ يصدر إلّا 

إلى  -غير المغشوشة  -ة الدعوة الحقيقيّ  إنّ : أن نقول . فحقّ لرائجة في عصرهوبين المفاهيم ا بين فكر مالك بن نبيّ 
وذلك هو أكب درس يجب  ،، هي أن تتصالح مع عصرك، مثلما فعل المرحوم مالك بن نبيّ فكر مالك بن نبيّ 

الحديث والمعاصر،  سلاميّ الفكر الإ ة أزمةعلى استمراريّ  تها، هي شاهد حيّ هذه الدعوة ونةريّ  فلعلّ  .إليهالإنصات 
من التكرار والإنشاء والترديد والتقليد في غياب  ب سوى قدر، طالما هي لا تتطلّ ومستباحة   سهلة   حيث بات صنعة  



 

 

 ل للقرن العشرين،المضافة إلى ما كان قد أنتجه إصلاحيو المنتصف الأوّ  ةلتقييم ما هو حجم القيم الرقيب العلميّ 
 ة.العربيّ  النهضةالموسوم بعصر 

 المعاصر وسلؤال الحداثة سلامميّ الفكر الإ

ل على مدار العقود الأخيرة من القرن المعاصر الذي شكّ  سلاميّ ل المشتغلون على الفكر الإإزاء سؤال الحداثة لم يبدّ 
ة إلى "الإسلام هو ا بدله كي لا تصبح الدعو ن  الذي كان متعي ـّ ة؛ الجهد الحقيقيّ سلاميّ المنصرم، أيديولوجيا الحركة الإ

 مت ينبغي القيام بذلك ومت لا يجوزأن يدركوا دون  شعار. وقد انخرط هؤلاء في النقد الحداثيّ  مجرّد" ضاريّ البديل الح
المستشري من إنجازات الإنسان الحديث، أفقد هذا الفكر الوقوف عند الإنجازات الكبى التي  . فالموقف التماميّ ذلك

ا، الجانب من ذلك أيض   بل الأهمّ  ،فقط م الإنسان الحديث، لا أقول على المستوى التقنيّ قدّ أنجيت عب مسيرة من ت
 ة.المتصل بالعلوم الإنسانيّ 

الحداثة هي اللحةة الحاسمة في الانقلاب على فكر العصور الوسطى. وحينما نقول ذلك، وجب حدديد  إنّ 
 - رةما العوالم المتحضّ سيّ  لا – شارك عموم العالم من حوهذاتكن ت جغرافيا هذا الانقلاب. فأوروبا القرون الوسطى لم

ا عوالم ة كما لو أنّ ة التوريطيّ ة والاختياليّ رتها الكتابات التنميطيّ ا كما صوّ ها لم تكن أيض  النةرة المتاحة يومها. لكنّ 
لها بصورة أعمق نتأمّ  ة التي كان من المفتر  أن. لقد استبعدت الكثير من المحطات في التجربة الأوربيّ شةمتوحّ 

آنكلي  وبا قبل النهضة كمجالر أور ا. وكاد البعض أن يصوّ ا وانفعالي  ا لا أن نتعاطى قراءتها عاطفي  ونستوعبها علمي  
ات راقية مزقاييس زمانا. لا، بعض المواقع منها شهدت مدنيّ   أنّ با غير متجانسة. إلّا و لقد كانت أور  لحوم البشر. نعم،

ون، بل كلام خون غربيّ ات عوالم الجنوب. ومثل هذا الكلام ليس مصدره مؤرّ تها كان يفوق مدنيّ من مدنيّ ا بعض   بل إنّ 
فجر  أنجلترا، قبل بيوغجييرة ة مثل ث عن هذه الأقاليم الشماليّ بن خلدون الذي حددّ اومسلم كبير، مثل  خ عربّ مؤرّ 

 .وبيّةالنهضة الأور 

ا إزاء الحداثة؛ هل يقبلونا د  الحديث والمعاصر، متردّ  سلاميّ الفكر الإ لقد بدا موقف بعض المشتغلين على قضايا
ة ا باختصار شديد، "جاهليّ ة، أم يرفضونا لأنّ ة اللاتينيّ ا آنثار الرشديّ على الإكليروس وبوصفها امتداد   بوصفها ثورة  

 .القرن العشرين"



 

 

 صارت وجهة نةرهم من ذرائع الكنيسة، حتّ  وا جميعالمعاصر، كونم تبنّ  سلاميّ مشكلة أصحاب الفكر الإ إنّ 
محاولة قلب الطاولة على هذا النمط من التفكير، لا يعني أن لا  إنّ  ا من نةرة الكنيسة نفسها.الحداثة وثوراتها أكثر قرب  

هذا نا لم نخرج بعد من المعنى، فهو يعني أنّ هو ناية وجود "للمؤامرة" أو لا جدوى من نقد الحداثة؛ فلو كان هذا 
في  اللمؤامرة هامش   المسألة ما هي في ناية المطاف سوى انتقال من أسود إلى أبيض. والحال، أنّ  ، وبأنّ النمط الفكريّ 

 سلاميّ الفكر الإ ة عدن. بل إنّ ة أو أنا جنّ الحداثة ملائكيّ  ا. أجل، لا أحد يقول بأنّ أيض   الاعتبار كما للنقد الحداثيّ 
هناك  ق فوقها من مةاهر الوفرة والخيرات، تةلّ  أن تكون دار بلاء. ومهما حدقّ لا يمكنها إلّا الدنيا  د على أنّ نفسه يؤكّ 
 ة الحداثة اليوم ليست قضية  من العالم. قضيّ  الابتهاجنيع  ،ا وبتعبير ماكس فويبإنّ  محايثة، وأضرار   وأزمات   مشكلات  

  .: أن تكون أو لا تكونسألةبل هي م ها؛للاختيار، إن شئت أخذت بها وإن شئت تركت متاحة  

ا كانت  الحداثة دائم   التوحش. إنّ و  آخر، هي مفتاح دخولنا الكون الحديث والنجاة من الانقرا  أو العيلة مزعنى  
ات الاجتماع المدعومة من ا قوة للاجتماع. وقد أتاحت الحداثة من إمكانيّ ها أيض  ة، لكنّ كذلك، فاوستية تناقضيّ 

 ات والحدّ يّ أرسى أفضل المساطر والمعايير لاحترام حقوق الإنسان وحدقيق دولة القانون والحرّ  ة ماجتماعيّ الثورات الا
ة الخلاقة من شأنه إضفاء طابع للحداثة في إطار مفهوم التكييفانيّ  سلاميّ الإ تبنّي . إن الالأدنى من الاستقرار السياسيّ 

ل التجسيد الأمثل لمطالب ة. حداثة تمثّ انتهاكاتها الجانبيّ ختتلف عن الحداثة؛ حداثة متحررة قدر الوسع من تناقضاتها و 
 ما إلى ذلك.و  جتماعيّ ة والحرية والكرامة والتنةيم الاجتماعيّ الإسلام نفسه في العدالة الا

 ما البديل؟

الوحيد  ، البديلذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي إلى هنا نستطيع تبيان الأسباب التي تهجس باستمرار إلى ما نسميه بال
السائد  عرفيّ التي سادت العقود الأخيرة ولازالت هي السمة الرئيسة للنمط الم والتلفيقيّ  عن أطروحة التجديد التوفيقيّ 

معالم هذه الأطروحة كي تكون هي المعيار الذي يسهل على القارئ فهم   اليوم. وسوف أعمل على إبراز أهمّ حتّ 
 أعمالنا التي ستليه. ها هذا الكتاب وكلّ المقاربات التي يضمّ  خلفيات وأبعاد كلّ 

كين بصيغة هذا السؤال، دون أن ينطلق متمسّ  ، لنبدأ من السؤال أعلاه، فنقول: إلى مت سوف نةلّ أولا  
تسعى إلى إعادة النةر في أصل  ،ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي أطروحة ال التجديد في صميم السؤال نفسه. إنّ 

 يبدأ من السؤال وينتهي إلى مشاريع الحلول؛ ففي البدء كان السؤال؛ فهل أسئلتنا تةلّ  السؤال، وجعل التجديد



 

 

 ه لابدّ من إجراء تغييرات في مسارات النةر إلى مشكلاتنا، فإنّ  ا عن ضرورات التجديد؟ إذا كان لابدّ موضوعي   خارجة  
حوهذا. ولا  بادئ ذي بدء، فتح النقاش الحرّ  مشكلاتنا، علينا ل القاعدة التالية: فلكي نستأنف النةر في حلّ من تمثّ 
 اآنن وبعد مرور عقود الوحيد. وحتّ  عرفيّ ل الفكر الوحيد والنمط المثّ ة وتم   محدّدهو حصيلة آراء  ،ما يبدو اآنن أنّ  شكّ 

عن  هناالحديث  بل يمكننا المعاصر. سلاميّ مشكلات الفكر الإ حول أهمّ  من اليمان، لا وجود البتة للنقاش الحرّ 
وهامي لكي أ لو قب تتسامح في أن   أي :بعضنا البعض أوهام وهو أن نقبل ،على وزن تفاعل -ضرب من التواهم 
عة عنها: فلكي نصل إلى مستوى القاعدة المذكورة حديلنا على قاعدة أخرى، متفرّ  إنّ  -أوهامك  أتسامح في قبول

ا  هناك غياب   تمام الاستيعاب لحجم الأزمة. ولا غرو أنّ  حول مشكلاتنا، علينا بادئ ذي بدء أن نكون في النقاش الحرّ 
ة من السبات والاستسلام، وحال نخبها لحجم الأزمة. وحال الأمّ  الحقيقيّ لما يعكس درجة الاستيعاب  اكارثي  

اصطناع ى اقتدارنا علبالأزمة، فما بالك ب ة والنياهة، ما يجعلنا في الدرك الأسفل من وعينايّ وطلائعها من انعدام الجدّ 
 حلوهذا.

طرب لأزماتها، وحدسن الفرجة فيما يجري في ة ت  للوقوف على مفارقات مشهد أمّ  شواهد   ولا يحتاج الناظر إلى كثير  
ة هذا السبات بالقدر ذاته الذي ة مسؤوليّ ل الأمّ م  والتجديد حد   ضاريّ الح تبنّي أطروحة ال أطرافها وأعماقها. حيث إنّ 

ر ة التأخّ باليقةة والفضيلة. والقابلية للانحطاط هي الطرف اآنخر في جدليّ  حة  مسلّ  ة  لا تفسد أمّ فالنخب  .له نخب هامّ حد  
 إنّ  ،ابتنا في درك الإحساس حسجم أزمتنا. حق   حدّ  ة يدرك إلى أيّ لع على وسائل الإعلام العربيّ . ومن يطّ ضاريّ الح

ان ؛ حيث لو وجد عربيّ صادق على حال العربّ  انيّ  في أحلك الةروف. وهناك مثل إير و ملك الطرب، حتّ هذ العربّ 
. هذا الإغراق في اللامعنى، وهذا السيل الجارف من التسويق الرديء الثانيا ويرقص فلا بد أن يطبل أحدهم ،فقط

المطلوب  ة لا ييال دون الحدّ حال الأمّ  وهذا التةهير المفارق لأحوالنا وآمالنا، هذو أبرز دليل على أنّ  ،لثقافتنا
ة وأقطارها إلى موضوع تجارة في ل قضايا الأمّ ا أن تتحوّ طبيعيّ . فلقد بات ث ولا حرجا النخب، فحدّ للاستيعاب. أمّ 

القدرة الفائقة  ة قد بلغت مبلغها، إلى حدّ ة والازدواجيّ ك قد تجد الوصوليّ نّ إ ع الأبواب. حتّ شرّ وإلى بازار م   مياد علنيّ 
روحة ونقيضها. ويا هذول الموقف يوم ترى نمو هذه الةاهرة في قلب مواجعنا، بين الأط على إعلان اليواج الكنسيّ 
 ك ضمير هذه النخب.وتضحك على ذقون ضحايا هذه التراجيديا التي لم تستطع أن حدرّ  تساير هذا الموكب الجنائييّ 

 ل ماذا نقصد بهذا الكلام؟أولسائل أن يس



 

 

ق القاعدة المذكورة، فكيف نكون في حجم ا، لأمر يعيق حدقّ ة وخيانة نخبهما يبدو اليوم سبات الأمّ  نعم، إنّ 
 المأساة، ونكب حسجم المحنة؟

 أنّ  شكّ  لحةة حاسمة في حياة الأمم. وحجم الضربات التي تقع عليها يوشك أن يوقةها. ولا يالتراجيديا ه إنّ 
ما يجري اليوم، هناك  . ففي ظلّ لهاة استغلاله لصالح مستقب على الأمّ ما يحصل اليوم، هو نوع من الضغط الذي يتعيّن 

أن يكون الضغط  ة لكي تعيد إصلاح نفسها ومراجعة أوضاعها. فلا يهمّ أكثر من هامش للعمل. هناك فرصة للأمّ 
 ة وتناور داخل هذا المناخ كي تمسك بخيوط الأزمة. إنّ ك الأمّ المطلوب هو أن تتحرّ  ا، ماداما أو إيجابي  سلبي   الخارجيّ 

ة. وقد أدرك ف برسم السياسات الأمنيّ شيء يتوقّ  القاتل الذي جعل كلّ  انت لذلك المناخ السياسيّ ة استكالأمّ 
ا ي  ل حددّ ه بات يشكّ  أنّ على حسن النوايا، إلّا  ا ينطلق من تشخيص مبنيّ كان أحيان     وإن  هذا الاختيار حتّ  الجميع، أنّ 

فة والتي ة المتعسّ بقدر ما أسقطتها فةاعات سياساتها الداخليّ . فبعض الدول لم تسقطها إسرائيل، ا بالعالم العربّ محدق  
ة وإدارة ة لتقوية الجبهة الداخليّ . وكان مثل هذا يقتضي إحداث إصلاحات فوريّ غات للتدخل الخارجيّ لت إلى مسوّ حدوّ 

، وبالتالي اك أن تكون في حجم مأساتهاة حجم الأزمة، يمكنها إذ ذاستوعب الأمّ  االصراع بأسلوب آخر ختتلف. إذ
 ين. كبير    وتسامح   من التعبير عن الاختلاف برباطة جأش   حول قضاياها في جوّ  ك في مستوى فتح النقاش الحرّ أن تتحرّ 

الحديث  سلاميّ الحديث عن بدائل مستعجلة، هو جيء من مشكلات الفكر الإ إذا أدركنا ذلك، عرفنا أنّ 
د الحلول حدت نوعين من الأسئلة، تصيّ استعجال عمل على الذي لا ييال ي والمعاصر. أي، ذلك النمط الفكريّ 

غيرنا؟"  مل: "لماذا تأخرنا وتقدّ الأوّ  الحديث والمعاصر. السؤال التقليديّ  سلاميّ ف الفكر الإيختيلان أزمة انسداد وتوقّ 
السؤالين  الحلول التي قامت على أساس كلّ   ا، ندرك أنّ : "أين الخلل؟" وحتم  والسؤال الثاني تبسيط ميكانيكيّ 

د لذلك نا بصدد هذا البديل، بقدر ما نمهّ  اليوم. في هذا الكتاب، لا نيعم أنّ حتّ   حقيقية  م حلولا  ين، لم تقدّ المذكور  
  نا لاالسائد. إنّ  عرفيّ للنمط الم ة  جذريّ بتفعيل الأسئلة الممكنة والأكثر 

 
ساءلة وزحيحة كبى زلنا في طور تجذير الم

سة على فضاء المعاصر، من أجل فتح هذه البنية النائمة المتكلّ  سلاميّ طة على الفكر الإتسلّ البداهات المغشوشة والم
 موضوعات هذا الكتاب، في صورة أسئلة لا في صورة حلول. ا، جاءت كلّ الأسئلة الممكنة. وهذذا السبب حدديد  

ة تثير لديه السؤال تلو السؤال. ءة نقديّ النصوص قرا أا، يقر ا ختتلف  ع قارئه، فنحن نتوقع قارئ  كاتب يتوقّ   إذا كان كلّ 
 كشكل من أشكال التجريب وبوصفها ا لا يقرأ هذه النصوص إلّا قارئ   ا يراكم السؤال، وينمو معه.ع قارئ  ني أتوقّ إنّ 



 

 

يجعل  الذي عرفيّ  من النمط المنا إذا لم نغيّر لأنّ  ته.مشروع وضروري لتقدم الفكر وديناميّ  معرفيّ ا عن قلق وتعبير   ،مغامرة  
 ا للحقيقة، فلن نفهم جوهر هذا الكتاب.ة المقروء، أو حينما نجعل من الكاتب منتج  ا عن مسؤوليّ القارئ خارج  

، فهي تسعى إلى تغيير صورة السؤال وكذا ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي على هذا الأساس تنهض أطروحة ال
 ة التعاطي بين القارئ والمقروء.إحداث تعديل في نمطيّ 

غ عنه: سؤال آخر المتفرّ ال يحيل على بوصفه سؤالا   ث بالسؤال الأرسلانيّ لين على تشبّ زال قسم من المحلّ  وبينما لا
ما نسعى إليه  ، فإنّ ميكانيكيّ  وفق منةور سببيّ  واحدة   ة محاولة البحث في أسباب الانحطاط واحدة  أين الخلل، ومن ثّ 

 م؟نتقدّ  اؤال كالتالي: نحن اليوم ختتلفون، فكيف إذ  في ضوء هذه الأطروحة، هو إعادة صياغة الس

ل يجعلنا أدنى تأمّ  ، فما قيمة السؤال الأخير؟ غير أنّ على السؤال الأرسلانيّ هنا لا جديد  قد يبدو للبعض، أن  
، انيكيّ الميك عرفيّ النموذج الم ين؛معرفيّ المسافة بين السؤالين هي ذاتها المسافة التي تفصل بين نموذجين  ندرك بأنّ 

المشكلات،  ، هي ككلّ سلاميّ والإ المشكلة التي يعاني منها العالم العربّ  . إنّ والديناميكيّ  الجدليّ  عرفيّ والنموذج الم
ه ق إلى الجسد من إحدى مداخله. لكنّ الخلل يتطرّ  في الموقع الذي انطلق منه مسلسل الخلل. نعم، إنّ  ليست محصورة  

. ب بنيويّ مزركّ  ها تنتهيّ ، لكنّ ي  ل  . تبدأ المشكلة على وفق قانون ع  بة  مركّ  ة  يويّ بن  يصبح مشكلة  ن يدخل حتّ إما 
 حبل الرجوع إلى الأسباب انقطع، وأنّ  : أين الخلل أو ما هي أسباب الانحطاط. لأنّ عبث االسؤال وحينئذ، يصبح 

المسألة هي أعقد من أن  بل إنّ  الخلل،ب لتسرّ ة نسقيّ ة ومنافذ  واجهات مرحليّ المداخل والأسباب والعلل، ما هي إلّا 
هو  ل: لماذا يكون المدخل الكذائيّ ع عن سؤالنا الأوّ السؤال المطروح والمتفرّ فل منه الخلل. ا في ثغر تسلّ تكون عطب  

 أضعف مداخل الخلل؟ 

 ج الأزمة. إنّ البنية المأزومة تفرز بنفسها مداخل وختار  ، أنّ ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي تعتقد أطروحة ال 
عن البنية.  ة  أو مستقلّ  عفوية   وليست مداخل   حة من قبل البنية كاملة  مداخل الأزمة هي بالأحرى، مداخل مرشّ 

من  ة البنية وإمكان  وعليه فالحلول المنشودة هي الأخرى ثرة لديناميّ  .ة  أن تكون بنيويّ  ة وحلوهذا لا بدّ فالأزمات بنيويّ 
تفعيل السؤال  يملك حدديد ختارج الأزمة طالما لم نملك قبل ذلك حدديد مداخل الأزمة. إنّ فلسنا نحن من  .إمكاناتها

للبنية ختارج الأزمة؛ وهذا ما نسميه باللحةة  يحدّدن تها وفتحها على الممكن، هو م  والدفع بالبنية لاكتساب ديناميّ 
نة أو المذكورة، لا ينحصر في البحث عن الحلول المعيّ  على الأطروحة للبنى. فاشتغالنا بناء   ة للفعل الديناميكيّ التاريخيّ 



 

 

البنية للانفتاح على  وتهيئ ا؛ بل اشتغالنا على تفعيل الأسئلة والنقاش الحرّ مة سلف  لة والمصمّ تصنيف المخارج المتخيّ 
بعد  تساءلواالذين ة. فاه لحةتها التاريخيّ ا دعوة لتحريك البنية باتجّ تها؛ إنّ فضاء الممكن، واكتساب البنية لديناميّ 

ة نفسها؛ أي افترا  بقاء ة الميكانيكيّ أرسلان بعقود من اليمان: "أين الخلل؟"، كانوا ينطلقون من الرؤية الستاتيكيّ 
ف الخلل عن إصابة باقي الأجياء. مثل هذه النةرة ا في مدخله، وبالعودة إلى هناك ومحاولة ترميمه يتوقّ الخلل منحصر  
التي تستبعد  -ة ة وبنيويّ  حسلول جدليّ إلّا  ة لا تنحلّ ة بنيويّ إذ الأزمة جدليّ  - ةجتماعيّ الاةاهرة ولل ة للأزمةالتسطيحيّ 

ا ما موقع   ، معناه، أنّ ضاريّ ما من كياننا الح الخلل من موقع   طروّ  ى أنّ ر  لمشكلاتنا، ت ـ  والديناميكيّ  الطابع البنيويّ 
طلق من ، فهي في الحقيقة تنة، وإن بدأت من موقع معيّن ضاريّ ة الحالمشكل ا ويحتاج إلى إصلاح. إنّ ا فاسد  ل ثغر  يشكّ 
 لا حتّ  ،الأنسبالخلل يتصيد المواقع  . وقد تصمد أطرافها التي تستجدي قواها من آثار الاستقواء القديم، لكنّ المركي
ترشيح الثغر الأنسب لفرز أو  ة  مستعدّ  في لحةة انحطاطها التاريخيّ  ل منها، ويجد البنيةكي يتسلّ   ،الأضعفنقول 

 ،ا المدخل الفاسد أو الضعيفمدخل الخلل هو دائم   ب الخلل. ولا يمكننا القول، بأنّ على تسرّ  والعامل الأكثر لياقة  
للبنية لحةة  في البنية. وكما أنّ  ة  ا مع مركي البنية. ما يجعله الجيء الأكثر ديناميّ بل قد يكون المدخل الأكثر انسجام  

 تنفرز من خلاله ختارج الأزمة. إنّ  تنفرز من خلاله مداخل الأزمة، فكذلك للبنية لحةة انطلاق تاريخيّ  انحطاط تاريخيّ 
 على هذا الأساس. وهنا تبدو المسافة بين السؤالين ر أزمة إلّا ة بامتياز. ولا يمكن تصوّ مشكلتنا بهذا المعنى؛ بنيويّ 

 لو نا حتّ م اآنخر، مزا أنّ فنا أو أسباب تقدّ إلى أسباب تخلّ جه السؤال ، إذ لم يعد من المفيد في شيء أن يتّ واضحة  
ب ة، تتطلّ م اآنخر بصورة ميكانيكيّ استحضار أسباب تقدّ  م لما أفلحنا، إنّ ل طريقة اآنخر في التقدّ حاولنا تمثّ 

حلوله الممكنة. اته و عصر معطياته ومشاكله وديناميّ  ن لكلّ ماتها وعلائقها. والحال أمقوّ  ة بكلّ استحضار لحةة تاريخيّ 
 الذي نقيم عليه وعينا بالأشياء. عرفيّ ، هو مدخل وعنوان للنمط المإعادة صياغة السؤال الأرسلانيّ إصرارنا على  ولعلّ 

ا، ا أيديولوجي   نيوع  هم إلّا ة للنهضة، اللّ ا عن الإمساك بيمام الأسباب التامّ نفسه بات عاجي   إذا كان المنةر الغربّ 
نعتقد  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي نا في ضوء أطروحة ال. إنّ جد على اهذامش على طول الخطّ فكيف بنا نحن من يو 

 إنّ  ا من صلب تلك النهضة نفسها. بل وإن كان أصحابها، حتّ تمام   محرزة   محاولة من هذا القبيل، لن تكون كلّ   أنّ 
. فهذا لا محالة ، لأخفق في ذلكالتبسيطيّ  ي  ل  الع  ة أخرى على أساس هذا المنةور الغرب لو أراد أن يقوم بالنهضة مرّ 

يفعل أكثر من توصيف ، لم ة لقيامها في المجال الغربّ ة والأسباب الموضوعيّ خين للرأسماليّ ماكس ويب وهو من أبرز المؤرّ 
ا. على الي  في غاية التبسيط؛ كن بروتستانتيا وستكون رأسمهي  من الغمو  والإعجاز. فالمسألة إذ ا وضع على أساس



 

 

شرح أسباب هذه ن  وإن عجي عفي التبسيط حتّ  ، يصبح الأمر غاية  والإحصائيّ  أساس هذا الربط المورفولوجيّ 
. ولذا، كان ا عن لحةات تخارجها التاريخيّ د واللاوعي للبنى، حسث  ه أخطأ الفعل العميق والمعقّ ة. ذلك لأنّ العلاقة الوظيفيّ 

ة جعله  الأسباب الديناميّ في تبيّن  ة أو غيرها، حيث الفشل المنهجيّ ة الكالفانيّ تقشفيّ ا أن يعيو ذلك إلى القيم العبث  
 . يرى في النتيجة مقدمة  

با و ة التي شهدتها أور لات والإصلاحات الدينيّ ، ليست التحوّ ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي ففي ضوء أطروحة ال
السؤال المطروح هو،  لأنّ و للبنية في عنفوان ختاضها.  رج التاريخيّ في بداية النهضة، سوى تعبير عن إحدى مراحل التخا

 من الأنماط ة الأخرى شهدت أشكالا  ضاريّ إن كانت الثقافات تتقاسم المبادئ نفسها، وإن كانت الكيانات الح
صنع المعجيات ت   ا؛ لماذا القيم نفسهامفتوح   السؤال يةلّ  تعبير رودانسون، فإنّ  على حدّ  Capitalistiquesة يّ الرأسمال
، ولى الاعتبار إلى علاقة القيمة بالنسق، فالنسق في لحةات تخارجه التاريخيّ تخفق هناك؟ تعين حينئذ أن ي  و  هنا فيها

ق الكثير ة ويحقّ  من القيم ينتج الكثير من المردوديّ ة، يفسح المجال لفعل القيم، حيث تجد قليلا  ته البنيويّ وفي أوج ديناميّ 
، ، يعيق الفعل القيميّ ينا، حيث النسق في لحةات انيوائه وانكماشه التاريخي  من الإنجازات، والعكس صحيح أيض  

ا. هنا تغدو القيمة في الفعل والعمل وحدصيل وسائل الدفع للبنية سة لا تنتج شيئ   متكلّ ا من القيم في بنى  حيث تجد كثير  
إنّا مغالطة   ،نساق والكيانات هنا أو هناكك بوسائل وطرق انتها  الأفنا لماذا التمسّ ، عر إذ اتها. ناميّ يبغية حدقيق د
ات النهو  في لحةة من اللحةات أو في مجال ة من ديناميّ محض مغامرة حمقاء؛ حيث ما يبدو ديناميّ  كبى؛ بل إنّا

ة، ليس هي قيمة الديناميّ  يحدّدالذي  ة. لأنّ يديّ ة لا تجدة تخليفيّ ة ما إلى ديناميّ ل في لحةة تاريخيّ من المجالات، قد يتحوّ 
م اآنخر البحث في أسباب تقدّ  من حيث نجاعتها داخل النسق المخصوص. هكذا، فإنّ  من حيث هي، بل هي

في كيانه، كما فعل رفاعة الطهطاوي في "تخليص الإبريي في تلخيص باريس" أو  ة  اجتماعيّ صار ظواهر  ،بتوصيف ما
ة مزا يبهر النفوس ويبعث فيها الحسرة تلو الأخرى داخل هذا الفضاء قت المتعة البصريّ حيثما حدقّ صار حديث الركبان 

ية للبحث عن شروط ل إلى أمارة محفّ الحديث المدهش حسقائقه وإنجازاته؛ أجل، فلا معنى لذلك، إن لم يتحوّ  الغربّ 
دة وقوانين صائرة خر، بل هي معطيات متجدّ عة في خيائن اآند  و  مساطير في مدونات م  كة ليست  النهضة التاريخيّ 

شديد  دة لنةام عالميّ من معادلة معقّ  أو استثناء   وتعقيدات متكاثرة. فالنةر إلى النهضة كما لو كانت كياناتنا معيولة  
ة مليّ زمان هذا ولا مكان، وفراديس خت ، لمدائن لا- اليوتوبيا -ة، أو النيوعات التعقيد، هو ضرب من الأحلام اليقةويّ 

 من هندسة الخيال.



 

 

، في ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي ة لأطروحة الدّدالكبى والمعايير المحطر الأ   هنا: ما هي والسؤال الأخير ها
 البديل؟ عرفيّ ضوء النمط الم

أو  به يتقوّممفهوم مفاد  ، تقوم على مفهومين متكاملين: لكلّ ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي أطروحة ال إنّ 
 وسطيّة، الذريّ ، هو النةر إلى الإسلام كتعاليم. ومقتضى التجديد الجضاريّ الح تبنّي مقتضى ينهض عليه. فمقتضى ال

الحديث والمعاصر. وهذا  سلاميّ التي سادت في الفكر الإ تلفيقيّة غير المعاني اللكليهما معنى   في النةر والعمل. على أنّ 
 وحة.القيمة المضافة هذذه الأطر  يحدّدما 

 حضاريّ ال تبنّي: اللً أوّ 

 تتحدّثة، التي اهات الانتربولوجيّ على غرار ما يحدث داخل بعض الاتجّ  غامضة   دعوة   ضاريّ الح تبنّي لا نعني بال
وليس  ثقافيّ عن خليط وأمشاج التقاليد والعادات والأذواق في حضارة ما أو كيان ما. فمثل هذا المنةور هو منةور 

لا يحمل  اجتماعيّ مطلب كيان  مجرّده إنّ  -ف بين الثقافة والحضارة خرى نرفض ذلك الخلط المتعسّ ة أومرّ  -ا حضاري  
 أو حيب ،هنا اه حركةتتبنّ ليس مسألة شعار أو عنوان غامض  ضاريّ الح تبنّي ال . إنّ للنموّ  رسالة  لا و  للتقدّما مشروع  
مه للقارئ الكريم، كما نقدّ   ضاريّ الح تبنّي ال ا. إنّ عبث   امالأيّ أو عناوين لكتب وندوات ومؤتمرات تملأ الدنيا هذه  هناك،

 تين:يفر  علينا مهمّ 

 .ثقافيّ وما هو  حضاريّ ا بين ما هو ا وحاسم  ا دقيق  الأولى: تمييي  

ته وتهذيبه مع ضرورة استمراريّ  - طبيعيّ المرتكي على الخطاب ال ا: الانتقال من مستوى الخطاب الدعويّ ثاني  
 ة.؛ الدعوة الشموليّ ضاريّ إلى مستوى الخطاب الح - ضاريّ الح تبنّي الخاضع لسياسة ال لنسق العامّ واستدماجه ضمن ا

. وثرة هذا الفصل و"وحوار الحضارات" "المفارقة والمعانقة" كتابينالنا فيها القول في  ا فصّ الأولى، فقد كنّ  همّةا المفأمّ 
غايته إحراز السبق  ضاريّ الح تبنّي في الوجود. بينما ال غايته إحراز الحقّ  ثقافيّ ال تبنّي ى في كون التتجلّ  والمفهوميّ  المنهجيّ 

 بالسبق في الوجود لا في محض الوجود. يتقوّمته قيمة الإنسان وشرف إنسانيّ  أنّ  في الوجود. ولا شكّ 

ما  ل فيها أنّ لة، غاية القو الثانية، فسيجد القارئ هذا ضمن محتويات هذا الكتاب تقريبات شبه مفصّ  همّةا الموأمّ 
 ف الشرعيّ ة لدى المكلّ ريّ بين أيدي المسلمين اليوم من أفكار وتعاليم هو منجي من حيث كفايته لتحقيق المعذّ 



 

 

 هق وخلافة الأر  على أسس أقوم. إنّ ة والتفوّ بإعداد القوّ  ، المعنيّ جتماعيّ ة لدى المكلف الاريّ ، وليس المعذّ الشخصيّ 
هذا  رة  متحضّ  دة  متجدّ  ة وكفى. لكن ما يجعل الجماعة المسلمة ناهضة  ا بريء الذمّ ما من شأنه أن يجعل المسلم مسلم  

 شأن آخر، وهو موضوع أطروحتنا الرئيس.

اجتماع أن  جيل وفي كلّ  لحةة وفي كلّ  نا نستطيع في كلّ الإسلام في صورة تعاليم، معناه، أنّ  إلى اختيالدعوتنا  إنّ 
 المطلوب حدقيق على أنّ بات ذلك الجيل أو ذلك الاجتماع. في ضوء متطلّ  س علاقات جديدة مع هذه التعاليمنؤسّ 

ص ة لوضع التشخّ ة هي خطوة منهجيّ ة الاختياليّ ة. وهذه العمليّ هذذه التعاليم بعدد الأنفاس الجماعيّ  تكييفات ختتلفة
ة، باتها التاريخيّ سها مزركّ لا بشرط تلبّ  أو لنقل التعاليم ،ة إلى التعاليم الماهويّ هذذه التعاليم بين أقواس، وصولا   التاريخيّ 

قة في حالة من تها الخلّا ق تكييفانيّ قبل إعادة تركيبها مزا يحقّ  ا،الوسيلة الوحيدة للقبض على مناطاتها ومقاصده
 وإن كانت تلك الأسيقة تصلح  فالتعاليم هنا يعاد بناء الصلة بها خارج أسيقة الماضي؛ حتّ  الاستئناف المستدام.

لصالح الجماعة  الفاعل وليس التناظر السطحيّ   مزا تساهم به في إقامة ضرب من التناظر الحيويّ لا قيمة هذا إلّا  كأمارة
ة ة المكلف المسلم وبين خطاب منتهاه بناء أمّ ريّ لما بين أيدينا من خطاب منتهاه حدقيق معذّ  تمييي ا المعاصرة. إنّ 

وأدخله في دوامة من  ،ا إلى إضعاف الكيان المسلمى دائم  لط أدّ ة، ليس دعوى لا جدوى منها. فمثل هذا الخحضاريّ 
 والتناقض.  توترّالصراع وال

ر" في ذيل عنوان كتابه "نحو د قطب، بأن لا جدوى من أن نضع ضميمة "المتحضّ لقد رأى المرحوم الشهيد سيّ 
، يصطدم ةه الدعوى الشاعريّ صدق هذ إنّ  ر.نة لمفهوم متحضّ في نةره كافية ومتضمّ  إسلاميّ ف ."إسلاميّ مجتمع 

 ة إلى حدّ ة في صيغتها القطبيّ سلاميّ ة الإة. وقد أظهر لنا "طالبان" ودولتها القائمة على فكرة الحاكميّ بالحقائق التاريخيّ 
ة يّ ة الفردفون برسم الإسلام المبئ للذمّ م كانوا يتصرّ ذلك لأنّ  أ نموذج لدولة الإسلام المعاصرة.موا أسو م قدّ ما، كيف أنّ 

. ولذا ليم التفريق بين رة الحاملة لمشروع نضويّ ة المتحضّ ة الجماعيّ برسم الإسلام المبئ للذمّ فيه ف فيما ينبغي التصرّ 
الذي يساهم  معها. وإنّ  تلقّية تعاطي المة، هو كيفيّ سلاميّ ة على التعاليم الإضاريّ الذي يضفي الصبغة الح . إنّ عني ينالم

من استحضار مفهوم  اإذ   بدّ  ؛ فلاتلقّيالتعاطي مع هذه التعاليم، هو المجتمع أو المفي استمرار نمط من أنماط 
 فيما نحن بصدده. تلقّيسوسيولوجيا ال

 



 

 

 جذريّ ا:التجديد الثانيً 

 يّ قوامه المنةور العل   معرفيّ نمط  الحديث والمعاصر الاستناد إلى سلاميّ لقد اعتاد المشتغلون على الفكر الإ
تراهن على إنجاز قطيعة مع هذا  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي أطروحتنا في ال ا. ومزا أنّ ألمحنا آنف   كما  الميكانيكيّ 
نه من بالصورة التي تمكّ  سلاميّ الجامد، والمغالط والذي أثبت فشله في مقاربة الأزمة وتقديم الفكر الإ عرفيّ النمط الم

مفردة من مفردات هذه الأطروحة؛ مزا في ذلك،  هذه القطعية في كلّ  ملامسة ه يتعيّن يات العصر، فإنّ الاستجابة لتحدّ 
 ا مع الخطاب الذي هو قيد النقد.ا مشترك  العناوين والأطر الكبى التي تبدو للوهلة الأولى أمر  

ا أكثر مّ  وديناميكيّ  ، من حيث هي مفهوم جدليّ وسطيّةى، هو الم هذذا النوع من التجديد المتوخّ مقوّ  أهمّ  ولعلّ 
هذه الأخيرة هي مزثابة اختيار لمنيلة بين المنيلتين. مثل هذا  ، أنّ وسطيّةم دعاة الين. لقد توهّ هو تموقع بين أقصي  

ة، ة. ومن ثّ محدّدات متجاورة غير متداخلة، تلتقي عند تخوم ر، هو بالنتيجة، اختيار يرى إلى القضايا كثنائيّ التصوّ 
الناظر في هذه الدعوة،  . لعلّ وسطيّةأمر أقرب إلى التلفيق منه إلى ال يكون أفضل المواقع ما قارب التخوم. وهو

 ين:على وهم   سيجدها قائمة  

المذكورة؛ أي  وسطيّةالوقوف عند التخوم هو عين ال ون بأنّ يتوهمّ  وسطيّة. فدعاة الالوسط الواقعيّ  خطاءإل: الأوّ 
 السطحيّ  تبنّي لكن مثل هذا ال خير الأمور أوسطها. على ما جاء في الأثر: أنّ  قليل من هذا وقليل من ذاك. بناء  

ف ا، بل هو تطرّ ط  الإقامة في التخوم ليس توسّ  ة". إنّ اآنية الكريمة: "خذ الكتاب بقوّ  يتعار  مع نصّ  وسطيّةلمفهوم ال
 ا.ي  ا لا إفراطا تفريطي  تطرف   وسطيّةقسم، تلتقي عند هذه التخوم؛ بهذا المعنى تصبح ال بامتياز. فنهاية كلّ 

العقل  في أنّ  ، وليس كتجادل بين طرفين. ولا شكّ كتموقع بينيّ   وسطيّةيرى إلى ال العقل الميكانيكيّ  الثاني: إنّ 
ى بشكل فةيع في تناول هذا . وهذه المعضلة تتجلّ لا جدليّ  المعاصر، ميكانيكيّ  سلاميّ الغالب على مجمل الفكر الإ

 غيرها.و  ،الثابت والمتحول ،التراث والحداثة،ضه؛ مثل الأنا واآنخرالتي تعتر  شكاليّةات الإالثنائيّ  الفكر لكلّ 

ات متداخلة بقدر ما هي طرف منها حول نفسه، وليس كجدليّ  ات يتجوهر كلّ ه يتعاطى معها بوصفها ثنائيّ إنّ 
رفي معادلة، هي حصيلة تجادل بين ط ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي في ضوء أطروحة ال وسطيّةمفهوم ال متخارجة. إنّ 
 ين.ا في التخوم الفاصلة بين طرف  ا بيني  ليست تموقع  



 

 

، حيث سنستعر  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي سة لأطروحتنا في الد أهم الأطر والمعايير المؤسّ هنا تتحدّ  وها
  ات التالية:ا من صورها من خلال الثنائيّ بعض  

 ؟ثوريةّأم  إصامحيّةهل أطروحتنا 

مزا يوحي إليه العنوان المذكور، حيث  ،وسطيّةيناقض مفهوم ال ذريّ الحديث عن التجديد الج أنّ  قد يبدو للبعض
" بهذا المنةور الذي ذريّ نا لا ننةر إلى مفهوم "الجف. والحال، أنّ وما هو متطرّ  جذريّ سادت الملازمة بين ما هو 

 حضاريّ  تبّ  ب. وعليه، فلا نضة إلّا في الفعل الإيجابّ ة" حالة قصوى ذريّ "الج . إنّ الميكانيكيّ  عرفيّ يحتكم إلى النمط الم
ويعيد إنتاج علاقته مع المفاهيم  ،ب زوايا النةر ويقلّ ويغيّر  ،تهبرمّ  عرفيّ يستهدف الإطار الم جذريّ وتجديد  حقيقيّ 

ة للنسق في سياق لضروريّ على تفعيل الذات وحدقيق الدفعة ا الأكثر قدرة   عرفيّ والتعاليم والحقائق وفق ما يمليه النموذج الم
ا، ليس معناه أن تمسك العصى من الوسط أو تأخذ باليسير من  تكون وسطي   . فأن  البحث عن لحةة تخارجه التاريخيّ 

خفض جناح  ا إلى حدّ تكون رؤوف   ين. كأن  ف  طرف في إطار تجادل الطر   طرف، بل المطلوب الأخذ بالأكثر من كلّ  كلّ 
 لومة لائم في موارد الانتصار للعدالة. أن لا تأخذك في الله ا إلى حدّ لإحسان، وشديد  من الرحمة في موارد ا الذلّ 

ين، بل ين متدابر  ا، لا بوصفها مفهوم  مزقولة الإصلاح والثورة مع   ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي تقبل أطروحة ال
ا كان إصلاح. فمسلسل الإصلاح أي  لا ثورة من دون و ين متكاملتين. فلا إصلاح من دون ثورة، بوصفهما وظيفت  

 ة. فالإصلاح يحتاج إلى ثورات فيجذريّ ة و اه إحداث نقلات طفريّ مستوى عمقه، هو تأسيسات وتراكمات في اتجّ 
. بهذا المعنى إصلاحيّةسات االثورات حدتاج إلى مراكمات وأس ة، كما أنّ عرفيّ وفي الأطر الم المفاهيم وفي المنةورات،
. فالمجتمعات حدتاج إلى إصلاحات صلاحيّةالإة العمليّ  اللحةة القصوى في الثورة ما هي إلّا  نستطيع القول، بأنّ 

م. لات جديدة وأنماط حديثة من التقدّ لتحوّ المجال وترو  المراحل ل ثورة هي مزثابة قطيعة تؤهّ  وثورات مستدامة؛ كلّ 
الثورات التي لا تفتح المجال أمام  ة. كما أنّ لا قيمة هذا البتّ  ة  معرفيّ و  ة  ثقافيّ و  ة  اجتماعيّ  فالإصلاحات التي لا تنتج ثورات  

 ة الاجتماعكلاهما جدليّ   ، حينما لا يصبح الإصلاح والثورةوبهذا المعنى .اكبير    تصبح وبالا   ،ةإصلاحات حقيقيّ 
ثورة سوى كما يقال، كما لن تكون ال  خضراء "طحالب" مجرّدأكثر من حينئذ الإصلاح لن يكون  المستدامة، فإنّ 

 ة.جتماعيّ ة والاثقافيّ وال علميّةفقط وفقط بديمومة إصلاحاتها وثوراتها ال الحضارات تستمرّ  "مفخرة للعبيد". إنّ  مجرّد

  



 

 

 لالثابت والمتحوّ 

ت الفكر محاولا ة، كلّ الحديث، في صيغته القطبيّ  سلاميّ "الثبات". وقد اعتب الخطاب الإ إشكاليّةقنا إلى نشأة تطرّ 
هنا، من جرف فكرة الثبات وتعميم  من ها ي اي آتالتحدّ  تعتب . فهيلجرف فكرة الثبات ةا هي ملحمة تآمريّ إنمّ  الغربّ 

ة ثّ  ون يذكرون بأنّ ، لا يفتؤ سلاميّ ا من منتجي الخطاب الإبعض   ل. ولكن بعد فترة من الصراع رأينا أنّ فكر المتحوّ 
ا قد أفاده هؤلاء من ا مّ ة هي أيض  هذه المحاولة الالتفافيّ  من أنّ  ل. وعلى الرغمقسمين من الحقائق: الثابت والمتحوّ 

ة الثابت ه لم تكن الغاية من الاعتراف بثنائيّ لوا العالم إلى ظواهر ثابتة لا حراك هذا، فإنّ ، بعد أن حوّ لب النقاش الحادّ ص  
 ،من ذلكبل كان اهذدف  -ية هذا الخطاب في بن والمكروه والاستثنائيّ  العرضيّ  -ل المجال أمام المتحوّ  فتح   لوالمتحوّ 

؛ أي الميكانيكا ا فكرة تنتمي إلى عالم ما قبل قانون القصور الذاتّ ا أنّ التنفيس عن فكرة الثبات التي بات واضح  
واقع عليه  ة. وهذا ما يدلّ ة النسبيّ بالأفكار والمفاهيم الحركيّ  التي جاءت مفعمة   علميّةة، وما قبل الثورات الالنيوتونيّ 
ا حيلة . إنّ ا، بل اكتفوا بالتعاطي معها على أساس ثانويّ ا جدلي  ة المذكورة حيث لم يتعاطوا معها تعاطي  الثنائيّ 

 . ل العرضيّ أمام بعض أشكال التحوّ   واستثناء  م فكرة الثبات بفتح المجال قليلا  للانفلات من آثار تضخّ 

من أكب حراس "الثبات"، ما جعله يلحق بفكر آباء الكنيسة ا المعاصر واحد   سلاميّ هذا جعل من الفكر الإ كلّ 
م في الغرب. وقد كان من ر والعلم والتقدّ هم ثورة التحرّ الذين قامت ضدّ  أولئك ،من أوسع الأبواب يناليونان واللاتينيّ 

آباء  أنّ  لا ننس  ياء مزدى خضوعها للثبات. و ح قياس شرف الأشأصب   آثار الفكرة المذكورة، واستبدادها بالأذهان، أن  
 ، كانت قد وقعت في هذا الاعتقاد العقيم. ولعلّ وسطيّةة السلاميّ والقسم الأعةم من الفلسفة الإ الكنيسة اللآتين

وأوروبا في ناية  الوسيطيّ  سلاميّ الإ العالمفي  السقراطيّ حقبة التأثير ما بعد  لتا مثّ ، هو أنّ االسبب في ذلك تمام  
ا خ أيض  البحث في مفهوم الحركة كما اكتمل تعريفه مع أرسطو الذي أرّ  الحديث. إنّ  عصرالالعصر الوسيط وبداية 

ك بهذا اه نحو الكمال. فالمتحرّ ة إلى الفعل. ما يعني الاتجّ ا خروج من القوّ هو أنّ  ،"سقراطيّ  -مقابل "الـ ر الحركيّ للتصوّ 
أشرف، باعتباره  ثابت، الواصل، الكامل، هود على نقص الوجود. فالالمعنى هو طالب كمال. وطالب الكمال يؤكّ 

ر بها الانقلاب على هذا التصوّ  المرحلة التي تّ  ة هيعن الكمال أي عن الحركة. لقد كانت النهضة الأوروبيّ  ي استغنم  
قبل ما  با الناهضة علاقتها بالفكر الإغريقيّ و ة. لقد أعادت أور ة اللاتينيّ سته الرشديّ ، والذي كرّ الأرسطيّ  الفلسفيّ 



 

 

با الناهضة فكرة الحركة و ة. لقد اكتشفت أور من حسناته القول بالحركة الشموليّ  لعلّ بسيئاته وحسناته. و  السقراطيّ 
 الشاملة. 

 إلّا  الحداثة نفسها لا تكاد تستقرّ  قصة قديمة بين الحداثة وفكرة الثبات، مادام أنّ  مجرّدولم تكن المعركة يومها 
ت فةاعة تجلّ  ه دعاة الثبات المطلق، حيثا وقف ضدّ ا جديد  ا. بل كانت اكتشاف  بافترا  منةومة من الثبات أيض  

س. بعض المشتغلين على الفكر ذلك باسم الثبات المطلق والمقدّ  ذلك في محاربة العلم وملاحقة العلماء، وكلّ 
من حيث  ي اا شرف الجوهر آتا اعتبو للحركة. وقد خدعوا لمّ  ر الأرسطيّ وا محكومين بهذا التصوّ المعاصر، ظلّ  سلاميّ الإ

م هذه النقلة إلى ما تعلّ  دنا لسنا بصد، أنّ تها. والحقّ ة الأعرا  قبال الجوهر آتية من حيث حركيّ خسّ  هو ثابت. وأنّ 
نفسه  سلاميّ . فقد شهد العالم الإة نفسهامن الحداثة الغربيّ  سلاميّ والإ ة في الفكر العربّ قبل الفلسفة السقراطيّ 

 ة  فرديّ  ت  ت محاولاها ظلّ لكنّ  ة التي شهدتها هذه المرحلة.يع لإعادة النةر في بعض المقولات الكوسمولوجيّ محاولات ومشار 
قت مع بعض الأعلام في ة التي حدقّ عرفيّ قيمة الثورات الم د على أنّ ا، لم توجد في مرحلتها المناسبة. من هنا، نؤكّ جد  

ا وجدت في مجال يعيش ختا  قيمتها، أنّ  إحداث التغيير، بل إنّ ت إلى ا أفكار أدّ ة ليس في أنّ النهضة الأوربيّ 
نا ا. إنّ ة في كيان غير ناهض رأس  مجرّدا أفكار ت عن كيان ناهض، وليس لأنّ ا عبّ ا أفكار كبى لأنّ النهضة. إنّ 

 على أكذوبة، أنّ  ا نقففقط، لمّ  "ةقبل ـ سقراطيّ  ة غير مسبوقة إلى أحضان الفلسفة الـ "ماث عن نقلة أوروبيّ نتحدّ 
فها بعض الباحثين العرب؛ دون أن ة التي تلقّ ة انتهت مع ابن رشد؛ الفكرة المغالطة الرينانيّ سلاميّ ة والإالفلسفة العربيّ 

يفوق ق في الفلسفة ما بوصفه لم يملك أن يحقّ  سلاميّ والإ العقل العربّ  ة ضدّ يعوا خطورتها أو أبعادها التهكميّ 
ت إلينا، ف حمار الشي  في العقبة. ليعود الأمر إلى ما كان عليه؛ بضاعتنا ردّ ؛ توقّ هاهنا استيعابه لأرسطو، حيث

، وفية هذذا العقل الذي لا يسمح بالتجاوز إلى غيره؛ ا على المتن الأرسطيّ ة بوصفها شروح  ولتصبح قيمة الرشديّ 
  مرّ  أننّا مدينون إلى ذلك الحكيم الذيلى إصرارنا ع عننا فالفلسفة نبتت في الغرب وينبغي أن تنتهي إليه. لقد عبّ 

 "ما بعد وهو من غار بالقول الفلسفيّ  ،ما ذكر اسمه قلّ  إلى حدّ ،ةسلاميّ ة والإكطيف باهت في تاري  الفلسفة العربيّ 
ا الأخير ا كان هذلمّ ، وهريةّأعني ملا صدرا الشيرازي مبدع الحركة الج ،ل واآننا في الأوّ ا لم نجد له نةير  " غور  الرشديّ  -

ورمزا لا زال قسم من  بقليل،ة وما بعدها ا في كثير من الأمور قبل قيام النهضة الأوربيّ سبق   قا ليمانه، بعد أن حقّ سابق  
 ل. أفكاره اليوم يغري مزييد من التأمّ 



 

 

إلى آفاق  الكوسمولوجيّ  م بهذا المنةور الفلسفيّ صدرا هذه العودة إلى ما قبل سقراط، ليعود ويتقدّ  ق ملالقد حقّ 
فحسب، بل ما لم  والإشراق الأفلاطونيّ  ، في محاولة غير مسبوقة، ليس في الجمع بين البحث المشائيّ واسعة من النةر

بين الفلسفة ما  مدهشة   ق مصالحة  هذا الفيلسوف الكبير استطاع أن يحقّ  هو أنّ  ،اء ملا صدرا الشيرازيّ يلتفت له قرّ 
جعل  ففي البدء م فكرة الحركةيتعم صدرا، حاول ملا ة الثانية. لقدة الأولى وإشراقيّ يّ بين ماد ،ة وما بعدهاقبل السقراطيّ 
أن  ،صدرا بذكاء حادّ  ا لا جدوى منه. بل لقد قصد ملاا أو أمر  جميع الأعرا  التسعة. ولم يكن ذلك عبث   الحركة تعمّ 

وما زال هذا الأخير يقيم الباهين على وقوعها م بوقوع الحركة في كافة المقولات التسع، ة تسلّ سلاميّ يجعل الفلسفة الإ
  مضى إلى الشوط الأخير، ليجعل من حركة الأعرا  أخصر مسالك الدليل على وقوعها في الجوهر. إنّ هاهنا، حتّ 

في  ه ثورة، بل إنّ ا على المستوى الفلسفيّ ا تاريخي  ل فقط حدث  صدرا، لا يشكّ  التي انفرد بها ملا وهريةّالقول بالحركة الج
 ل أبرز دليل على أنّ ، شكّ سريّ  ا كموكب جنائييّ صامت   ا كهذا، مرّ ا ضخم  ا على أن انقلاب  شاهد   ، ظلّ عرفيّ النمط الم

شبيه بالانقلاب كهذا ب على انقلاب   على الإحساس مزا يمكن أن يترتّ حتّ  ة لم تعد قادرة  الانحطاط يتآكل عقل أمّ 
 ته. فكرة الوجود برمّ  ه انقلاب يمسّ ل، لأنّ ه انقلاب أعمق وأشم. على أنّ الكوبيرنيكيّ 

ة وإن كان له تأثير غير مباشر على ق بانقلاب في المنةومة الشمسيّ يتعلّ  في حين، أن الانقلاب الكوبيرنيكيّ 
 فيمن جاؤوا لم يستوعب في جيله ولا حتّ  الذي منتهى الانقلاب الصدرائي ة الإنسان نفسه في الكون. إنّ موقعيّ 

ك ك، تتحرّ الأعرا  إذ تتحرّ  ك. إنّ ة المتحرّ ة الثابت وخسّ كان قد نسف أشرفيّ   ،في كونه بهذا القول بعده، يكمن
. وما جوهريةّ. لكنها في الجوهر، هي حركة عرضيّةتها؛ أي أنا حركة هي من جنس مقولا عرضيّةبالجوهر. فالحركة ال

، في الأعرا  هو الجوهر نفسه، فإذ ا مصدر الحركة . وهكذا مزا أنّ وهريةّللحركة الج  تجل  وقوعها في الأعرا  إلّا 
ا للأعرا  لا للجوهر. ألم يكن فكر كهذا ة من جميع الجهات. بهذا المعنى يصبح الثبات شأن  أشرفيّ هي ة هاهنا الأشرفيّ 

 هذاليلي ذاته؟ بل، ألم يكن فكر كسلطة آباء الكنيسة، لكان مصير صاحبه، مصير كوبيرنيك وغا فيما لو نشأ في ظلّ 
ا يختصر بأوروبا نفسها مسيرة قرون من الحراك الشروط التي حكمت انطلاق النهضة، أن يكون منطلق   لو نشأ في ظلّ 

 ؟ةة والرشديّ ص من الأر سطيّ البطيء قبل أن تتخلّ 

الثابت  مثنويةّ ، نراهن على هذا المفهوم في حلّ ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي ونحن في سياق أطروحة ال
، التي بقدر ما تثبت الجوهر تثبت حركته. وبهذا فقط وهريةّه، لصالح الحركة الجكلّ   عرفيّ ل، بتغيير النمط المتحوّ والم



 

 

ة الثابت لا تؤمن بالثبات المطلق والشامل، ولا بثنائيّ  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي أطروحة ال نستطيع القول؛ إنّ 
 المتحول".ا تؤمن بفكرة "الثابت ل، بل إنّ والمتحوّ 

 ة الموجودةر للمشاريع الفكريّ تنكّ تهل أطروحتنا 

 سلاميّ والتنةير في الفكر العرب والإ هذا المعرو  الأيديولوجيّ  كل    ذريّ ، والتجديد الجضاريّ الح تبنّي تعتب أطروحة ال
ة المطلوبة ة والديناميّ وى الفعاليّ للدفع بالنسق إلى مست ة  اه بلورة الخيارات الأكثر حيويّ في اتجّ  ة  ضروريّ  المعاصر، مراكمة  

ا ، بل إنّ عي صياغة الحلّ ا لا تدّ أطروحتنا ليس فقط أنّ  . إنّ اه تخارجها التاريخيّ لفر  المخا  على البنية ودفعها باتجّ 
لول من الح ا لا ترى أنّ وحده الكفيل بإنماء الخيارات وبالتالي حدريك البنية الجامدة. بل إنّ  النقاش الحرّ  إغناء تعتب

ع في اليمان وبشكل غير متوقّ  الحلول تأت بغتة   حصيلة نضج البنى. إنّ في حقيقتها شأن دعوة أو خطاب ما، بل هي 
ميعاد وشكل  يحدّدالذي  - اللاوعي –وفعلها  ،ا حصيلة ما ينتجه الانتةام الماكر للبنىوفي الشكل والمحتوى؛ لأنّ 

 هذا. التخارج التاريخيّ 

لا في حدديد لحةة  د هاهنا، في الفعل التراكميّ وعينا يتحدّ  نّ العمل ومراكمة الفعل. أي إ ،يوما الفالمطلوب منّ 
سوء تدبير العلاقة بين الوعي واللاوعي، وانتهاك الأدوار  أو تعيين مداخل الحلول وختارج الأزمة. إنّ  التخارج التاريخيّ 

ى خيبات في أرقى لحةات تفاعله، لا يتعدّ  سلاميّ والإ عربّ شأنه أن يجعل من العقل ال نة بينهما موالوظائف التجادليّ 
ته يّ اتفاق واختلاف أطروحتنا مع هذا الحطام المعرو  تكمن أهمّ  . ومن هذا المنطلق، فإنّ ة للوعي الشقيّ الأمل التاريخيّ 

ة. ومع عرفيّ ختيارات المللفكر والنةر وللا طبيعيّ ة وحماية مسارات التراكم الالحياة الفكريّ  استمراريةّفي إصرارنا على 
المعاصر، حيث يمكننا  ة من أهم الأطاريح التي أنتجها الفكر العربّ ذلك، حدتفظ أطروحتنا بوجهات نةر ومسافة نقديّ 

 إجماهذا باختصار شديد في اآنت:

روي. فهو في لعبد الله الع نها المشروع النقديّ فق أطروحتنا مع الكثير من الأفكار والتحليلات التي تضمّ ـ تتّ  1 
ة كما هي من دون شروط ة الغربيّ وأحد المستوعبين الأذكياء لليباليّ  ،نةرنا واحد من أبرز دعاة النقد الأيديولوجيّ 

ة نا نختلف معه في رؤيته المثاليّ . لكنّ سلاميّ والإ العربّ  جتماعيّ والا ثقافيّ لعين على خفايا التاري  التذكر، وأحد المطّ 
ا، حيث تستبعد فكرة ا" وسحري  ا أنطولوجي  "قوام   ة التي تخلع على المنةور التاريخانيّ ختياليّ ة، ولنقل الاالتبسيطيّ 
يستبعد   هة. إنّ ه بهذه النيعة التوتاليتاريّ تبنّيفي  ون صعوبة  ون الأصليّ  أولئك الليباليّ قد يجد حتّ  جذريّ ة بشكل الخصوصيّ 



 

 

خالص. ومثل هذا المذهب  . فحركة التاري  هي حركة وعي  -اللاوعي – العوامل الأخرى، مزا فيها الفعل التاريخيّ  كلّ 
 في الفكر العربّ  ق آفة النيوع المثاليّ الخيار الذي يعمّ  ة، يةلّ ة التجريديّ ا كانت مسوغاته النةريّ الغالي، أي   التاريخانيّ 

ه البنى لا فعل الوعي المباشر، أو لنقل إنّ لة هو فعل ه في المحصّ نحو تجادل مع البنى، بل إنّ  لتاري لالمعاصر. ف سلاميّ والإ
 ا في النقاشات التي سوف نجريها مع هذه الأطاريح.تعبير عن تخارج البنى نفسها. وهذا ما سنقف عليه تباع   مجرّد

ة، قد ريّ لتاد على أوهامه التوتاالمجمّ  ا من الأسئلة الحرجة التي يطرحها هذا الشكل من التمذهب التاريخيّ كثير    إنّ 
فإن كان لنا  ة وأطروحة النقد الميدوج؛ات التطبيقيّ سلاميّ ومشروع الإ اب عنها بشكل ما، مشروع نقد العقل العربّ أج

 .هاليس هذا مورد ،فهي وقفة أخرى ،معها وقفة

ة التي طرحها مع فكرة الكتلة التاريخيّ  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي فق أطروحة الفي السياق نفسه، تتّ  ـ 2 
ة الكتلة التاريخيّ  نعتقد أنّ  أننّاد عابد الجابري. هذا مع ة للدكتور محمّ ل عنوان الأطروحة السياسيّ مشي، واليوم تشكّ غرا

الكتلة  ة. إنّ ة والنةريّ ة والفكريّ الصرف، بل في مدياته الأخلاقيّ  أدنى من التوافق ليس في مداه السياسيّ  حدتاج إلى حدّ 
في مشروعه الموسوم بنقد العقل  النةر والعمل، وليس في العمل فحسب. فالجابريّ  ة هي ثرة لمراكمات فيالتاريخيّ 
 سة لجماع العقل العربّ ا في بنية عقل من هذه العقول المؤسّ ص  ا وختصّ محصور   والعقلانيّ  ، يجعل الموقف النهضويّ العربّ 

بين   والتجييئ والتغليب. هذا الفصل التعسفيّ على قواعد التشطير ة في النةر بناء  حسيث لا مجال لتحقيق الكتلة التاريخيّ 
ق ل يتعلّ ؛ الأوّ ين من النقد الجابريّ ي بين مستوي  تميّ  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي النةر والعمل يجعل أطروحة ال

ذج و المحكوم بنم ،ق مزساهماته المطروحة خارج مشروع نقد العقل العربّ ، والثاني يتعلّ مزشروع نقد العقل العربّ 
، ة  النهضة في نةرنا هي موقف ويقةة داخل البنى كافّ  ة. إنّ ة والاستئصاليّ والنيعة التجييئيّ  توترّمشحون بال أيديولوجيّ 

. كما ونون والعرفانيّ ون والبيانيّ ناتها؛ فهي نضة يساهم فيها البهانيّ فواعلها ومكوّ  ة ما بكلّ وبالتالي فهي ثرة لقيام أمّ 
 عن العقل كفعل، إلّا  "أولمو"فكرة  تبنّي إلى  ده المنهجيّ ى عدم تقيّ  وإن أدّ ة للعقل، حتّ ه الكلاسيكيّ نا لا نوافقه رؤيتأنّ 
ا ولا ييال في جذري  ا مشروعه على المنةور المتجوهر والساكن للعقل، وهو موقف يكفينا أن شهد نقد   ه أقام كلّ أنّ 

 .سلاميّ والإ قبل العربّ  المجال الغربّ 

، ة  طوباويّ  عن البنية الخالصة، نيعة   نات البنية، وفي ذلك البحث المضنيّ نجد في هذا التشطير لمكوّ  أخرى، ة  ومرّ  
 عب فعل التجريد ولا سبيل إلى بلوغها إلّا  ، في الأذهانتها، حيث لا وجود لبنية خالصة إلّا عت بواقعيّ مهما تذرّ 



 

 

 التراث اليونانيّ  م  س  بنية البهان التي ت   حسب، بل إنّ المحض. ليس فقط من العسير أن نةفر ببنى خالصة في التراث ف
قت هذه البنية حدقّ  ل ولا في الثانيةفي الأوّ  ، حيث لاةسفيّ فلو ة ة هي مغالطة تاريخيّ وبالتالي عصر النهضة الغربيّ 

ضاف إليها ي عاصر،الم من آفات الفكر العربّ آفة ة، وهي رّدأخرى نجدنا أمام حالة من المثل المج ة  ، مرّ اإذ  الخالصة. 
النةر حاكم على  لأنّ  أشكال التقطيع والتجييئ؛ ، وهو أشدّ والتقطيع والاستئصال النةريّ  التغليبة آفة هذه المرّ 

ع بقدر من ة، أن تتمتّ سلاميّ ة أو الإة أو العربيّ ة الوطنيّ  على الشخصيّ ة، يتعيّن  تقوم الكتلة التاريخيّ حتّ  ،الفعل؛ ومن هنا
 والفصام النكد بين النةر والعمل. ،شكييوفيرنياال

ة من حيث الأفق الذي ة الأركونيّ ات التطبيقيّ سلاميّ مع الإ والتجديد الذريّ  ضاريّ الح تبنّي فق أطروحة التتّ  - 3
عة ة إعادة النةر في الني فق مع استراتيجيّ ة. كما تتّ والعلوم الإنسانيّ  سلاميّ الإ الفكرة بين ينتهي إلى مستوى ردم اهذوّ 

لا  نا في الوقت نفسه، نراها محاولة  ر فيه. لكنّ ، والسير بالبحث إلى هامش اللامفكّ سلاميّ في التراث الإ وذكسيّةالأرث
ة الناجمة عن هذا الاستدماج اللامشروط واللامحدود للمناهج، وهذا ات الإبستملوجيّ تقيم وزنا للآثار والإشكاليّ 

هذه  تستطيعا أكثر مّ للانتهاك  ة، تجعل التراث ساحة  مورفولوجيّ لات وتناظرات القائم على تمثّ  المفاهيميّ الخليط 
د للمناهج ة إعلان هذا اليواج المتعدّ ات التطبيقيّ سلاميّ المناهج انتهاكه في الحداثة نفسها. مزعنى آخر، كيف أمكن للإ

الذي يجعل الموضوع  في حقل التراث، بينما هذا اليواج لم يحدث ولم يحصل في الحداثة. أمام هذا الحشو المنهاجيّ 
لكات التي قام عليها الفكر الحديث، ألا ناقض في نةرنا واحدة من أبرز الفذيو المفاهيم،  المناهج ولكلّ  لكلّ  رهينة  

 والاقتصادمع ديكارت، والاقتصاد في العلم لدى أرنست ماخ  وهو مفهوم "الاقتصاد" في المعرفة؛ الاقتصاد المنطقيّ 
فلا  ،ئة هو بخلاف الاقتصاد المنهاجيّ السيّ  الابستمولوجيّةوآثاره  الحشو المنهاجيّ  هم. إنّ وغير مع هوسرل  الاختيالي
في  الأدنى من الشيء وافتقاد الحدّ   أن ينتج الفوضى، ويجعل الموضوع يضيع في مسارب من التعالي الكانطيّ يمكن إلّا 

ة ة، وادعاء الموضوعيّ ياته القبليّ ته وحديّ ر بأيديولوجيّ تنكّ الم مييد من النيوع الطوباويّ  ه. إنّ ذاته أمام قبضة الوعي المشترك
، ةة "روجيه باستيد" النياعة إلى تقويض مفهوم السيطرة كغاية للمعرفوراء تطبيقيّ  والاختباءة بتعبير بورديو، الأسطوريّ 

د لأيديولوجيا وادعاء التجرّ ر لالتنكّ  إنّ  ،ها محاولة للسيطرة على التراث بامتيازة كلّ ات التطبيقيّ سلاميّ فيما هي الإ
 في مجال موسوم بتكاثر المناهج والأفكار المتقارعة والمتنافرة حتّ  ،ونيع مذهب السيطرة عن المعرفة الإبستيمولوجيّ 

 المعاصر. وتلك كما قلنا آفة من آفات الفكر العربّ  ا،ا طوباوي  يعد نيوع   ،اليوم



 

 

ما سيّ  عند د.طه عبد الرحمان، لا التداوليّ زقه مشروع التقريب ا قد أجاب عن بعض من مآه مّ مثل هذا كلّ  - 4
بقدر ما تختلف مع فكرة  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي فق أطروحة الا. ومن هنا تتّ حدديد   صل بنقد العقل العربّ ما يتّ 

. ولا مجال لتفصيل القول فيما وسلمجال أمر واقع محدة اا من خصوصيّ قدر   . إنّ وقواعد التقريب التداوليّ  المجال التداوليّ 
نا نرى فيها محالة، غير أنّ  الإبداع ونبذ التقليد هي واحدة من آمال طلائع التجديد لا فق على أنّ نا نتّ إنّ حدسه.  تّ 

، وليس بوصفه فعل البنى نفسها في مجراها التداوليّ  لتعميق الأزمة بدل زحيحتها. فهي تستبعد الفعل التاريخيّ  محاولة  
 خطاطة فكريةّ تجريديةّ تستقوي مجرّدا في جعلها المشكلة . وأيض  المغلق والمحروس بقواعد التقريب التداوليّ  ا التداوليّ مجاهذ

، يرى الأشياء بعين مفارقة، ويختيل نيوع طوباويّ  مة أخرى نجدنا أما. ومرّ الوصفيّ  أو التفريع المنطقيّ  بالتجريد المنطقيّ 
يجعلها  للأزمة، إلى حدّ  بصلابة، فيما هي حدتوي على مضمون تبسيطيّ  تلقّية تخدع المة في رياضة منطقيّ أزمة الأمّ 
ا تفتر  التراث وما شابه. كما أنّ  والعلميّ  والاقتصاديّ  والنفسيّ  جتماعيّ عن مقاربة المشكلة في بعدها الا عاجية  

إلى ما تقدمه من مشاريع أفكار،  إضافة   ،اا على الحداثة. هذمن العصمة والكمال، ما يجعله متسلط   والمجال التداوليّ 
؛ أي الفرد صانع  بهذا الاستبداد النةريّ تروم بها استئصال ما هو دونا، بغية الاستئثار، وكأن فعل النهضة لا يقوم إلّا 

 أخرى، وهي آفة التشخصن واختيال النهضة في ، آفة  العربّ  معجيات الأمم. وهذا ما يضيف إلى آفة النيوع المثاليّ 
 ة بكاملها.المعجي للفرد، لا ختا  أمّ  النهضة تقوم على الجهد النةريّ  ؛ كما لو أنّ آحاديّ  مشروع

مع تلكم الأطاريح لا يعني  الخلاف المنهجي أو النةريّ  ، أنّ ذريّ الج ضاريّ الح تبنّي وعليه، ترى أطروحة ال
 ا لاستكمال النقاش الحرّ ا ضروري  اها معروض  نر  نادونا؛ بل إنّ  استئصاهذا وإخراجها من المجال، وتغليب مشروع ما

للاستئصال  ة أمر مرفو  وداعه في انتةار المخا . وعليه، ليس ثّ ا للنسق كلّ ا وتنضيج  وإطلاق حياة الفكر تمهيد  
ف أو ذاك، باعتبار الذي قد يستولي على هذا المثقّ  نفسه. أو ذاك الشعور الخادع والمرضيّ  الاستئصاليّ غير النيوع 

غير قابلة للنس  في المدى القريب أو المنةور. وذلك هو أصدق تعبير  خاتمة   ختلدة   لما قبلها، خالدة   روحته ناسخة  أط
بوصفها  يّ الأطاريح الموجودة لم تستطع أن تدرك حدودها ودورها التاريخ المعاصر. إنّ  سلاميّ الإ عن أزمة الفكر العربّ 

ة، من أجل ة لبنيته العامّ س وإعادة الديناميّ من شأنه وخي النسق المتكلّ الذي وحده  أطاريح لإغناء النقاش الحرّ 
  عن لحةة التخارج التاريخيّ ، التي هي مرحلة تعبّ الكفيل بفتح ختارج الأزمة ومداخل الحلّ  استئناف التراكم الضروريّ 

عناصره داخل النسق. فالوعي هو ته والانتةام الماكر لالأقصى للفعل اللاوعي للبنى؛ أي ذلك الفعل اللاوعي في حركيّ 
ات المخارج ر والنهو ، وليس في تصنيف ماهيّ والوعي مزراحل التطوّ  في الأطر الكبى وفي الفعل والعمل اآننيّ ناظر 



 

 

. إذا أدرك أصحاب المشاريع ع في اليمان ولا في المكان ولا في شكلها النهائيّ والمداخل، حيث النهضة لا تتوقّ 
ة على أساس الوعي بإمكاناتهم فسوف يقدرون حينئذ على الالتئام في مشروع كتلة تاريخيّ ة ذلك، الأيديولوجيّ 

 ا. ا وتكاملي  ا ضروري  اختلاف   - إذا لم يكن اختلاف استئصال بينيّ  - الخلاف سوف يتراءى وحدودهم، وبأنّ 

ووخيها  يل البنىاط في تفعات الانخر هنا؛ أي في الفعل وإدراك إمكانيّ  د هاالفعل الواعي للإرادات يتحدّ  إنّ 
أ المناخ عندما يتهيّ   ختارج الأزمة ومداخل الحلّ وحدصيل ديناميتها، مع وجود اليقةة الكافية لالتقاط الإشارة وتبيّن 

التماهي مع  ع بواسطتها الفعل الواعي للإرادةيقةة يستطي - الأقصى للنسق أو التخارج التاريخيّ  للتولد البنيويّ 
ا مقدار و أيض   ،ة للبنيةالفعل الدقيق حسسابات اللحةة التخارجيّ  لمهارة في التقاط الإشارة وحدديد ردّ اللحةة بنوع من ا
الواعي  ضاريّ الح تبنّي في ضوء ال -د في اقتسام الأدوار، حسيث يصبح التعايش داخل التعدّ  من الفضيلة ضروريّ 

الدفع بها إلى حيث  من ثّ تها المفقودة. و بنية لديناميّ ا كشرط في صيرورة استملاك الا مطلوب  أمر   - ذريّ والتجديد الج
يجب على الوعي أن يتصالح مع اللاوعي، ومكر البشر مع مكر التاري ، بوصف اللاوعي هنا هو ذلك الانتةام 

  له أن يفعل ذلك، هووأنىّ  يجاريه الوعي في الاستيعاب. بل ع عن فعل البنى العميق، لاب والمتفاعل والمتفرّ المتشعّ 
ر بآثار اللاوعي، الوعي المتأخّ  المسكون بالغفلة والمجمود على الاختيال. فقد يحصل ذلك الوعي في مرحلة لاحقة. إنّ 
ؤ مزعطياته. ا غير قادرة على التنبّ هو أقرب إلى حال "بومة" هيغل في حال قراءتها للمشهد بعد استكماله؛ ما يعني أنّ 

ذلك أمر متروك "للحدس". فالوعي بفعل  عل البنى الماكر؛ نعتقد أنّ ث عن تفاصيل ومفردات فنا هنا نتحدّ لكنّ 
 ا. اللاوعي هو فعل لاوعي أيض  

وذلك بربطنا لأصل ، أو الاختيار والجب ،ةة والحتميّ أو الحريّ  ،ة الإرادة والضرورةد رؤيتنا لجدليّ ا تتحدّ بهذا المعنى أيض  
استكمال  إشكاليّةرنا هذا علاقة بالعلم و المسألة في تصوّ  ه. إنّ الموضوع برسم علم الكلام القديم مزفهوم البداء نفس

. فما نجهله أو ما لا يبدو لنا، استئناف مسارات كمالاته ا في حالة، بل هو دائم  ق كاملا  العلم، حيث لا يتحقّ 
معه سلطته وتةهر ت من قبضة اختياراتنا. فالعلم يتكامل، وتتكامل تفلّ يئه إرادتنا و ط  م بنا وبوعينا حسيث تخ   يتحكّ 

ص دائرة . وبهذا تتقلّ ذاته ة العلمهي قصّ  ،الفعل الواعي والفعل اللاواعي ،ة الجب والاختيارآثارها على العالم. إن قصّ 
ا يستحيل ا يخفى ومّ ب لعناصر البنى، هو مّ د والمتشعّ الفعل السريع والمعقّ  أنّ  الضرورة بنمو العلم والمعرفة. فلاشكّ 

ة والضرورة من ا؛ فهذا هو معنى الفعل اللاواعي للبنى. وهذذا السبب تختلف صورة الحتميّ  حدس  إلّا استيعابه ووعيه 



 

 

شخص آنخر، ومن كيان آنخر ومن مرحلة لأخرى. وذلك مزقدار اختلاف هؤلاء الأشخاص أو تلك الكيانات في 
 مستوى المعرفة والإدراك.

 المعاصر سلامميّ الموقف من الفكر الإ

ه هنا مزييد من النقد. نا نخصّ فإنّ  ،فيما سبق ذكره المعاصر سلاميّ لمشكلات الفكر الإ دنا الإطار العامّ حدّ قد ا وإن كنّ 
ما اشتغل عليه بعض الباحثين في دائرة  المعاصر هنا، لا يعني أنّ  سلاميّ ص الفكر الإيتخص من القول بأنّ  إذ لا بدّ 

، ليس بالضرورة سلاميّ الانتماء إلى الفكر الإ ا، بأنّ ا منّ يمان  المعاصر هو خارج هذا الاختصاص. وذلك إ الفكر العربّ 
ة هو من ذلك ة العربيّ أن يكون بالالتيام، بل من الممكن أن يكون بالاشتغال. وما لمسناه من الأطاريح الأيديولوجيّ 

نا نعني بذلك . إنّ سلاميّ  أخذه بعين الاعتبار، من حيث هو شكل من أشكال المساهمة في الفكر الإالقبيل. ولذا تعيّن 
 المعاصر. سلاميّ التخصيص، مجمل ما يشكل الخطاب الإ

المعاصر في رفض حالة الجمود  سلاميّ من عموم الفكر الإ ذريّ والتغيير الج ضاريّ الح تبنّي د موقف أطروحة اليتحدّ 
ا في سبات النمط ارق  زال غ ه لا. إنّ سلاميّ والإ والدوران في حلقة مفرغة في مقاربات هذا الأخير للمشكل العربّ 

والسابق  الضروريّ  ا في هذا المجال، لم يبلغ بعد مستوى النقاش الحرّ ما يبدو تجديد   ا، وإنّ ضنا له سابق  الذي تعرّ  عرفيّ الم
ه لا ييال ه فكر قد أبرز مهارة منقطعة النةير في رفض ما أسماه بالحلول المستوردة. غير أنّ ة البحث عن الحلول. إنّ لعمليّ 
. عرفيّ ة على مستوى النمط الميّ الحقيق ثورته اآنن عن حدقيق ه عاجي حتّ ا على إنتاج حلول مستنفذة. ويبدو أنّ مصر  

 . ذريّ ات التغيير الجغير المستند إلى إستراتيجيّ  السطحيّ  ضاريّ الح تبنّي ك بشعارات الولذلك لن يفيده كثرة التمسّ 

ات التحليل وطبيعة المفاهيم وسياسة العلاقة الأزمة وإلى آليّ  ة التعاطي معالتجديد لم يصل إلى كيفيّ  ومزا أنّ 
عن أصفار على  هذه المراكمة ستكون عبارة   كلّ   دة بين الفعل الواعي للإرادة والفعل اللاواعي للنسق، فإنّ المعقّ 

ت العصر امع متغيرّ  ا عن التفاعل الإيجابّ ب العقول بعيد  ي هذا السبات الذي يهرّ الشمال من شأنا أن تغذّ 
ة البنى، فقط في صيرورة استملاك ديناميّ  ة  ضروريّ  ة  التراكم سيكون مقدمّ  ا أنّ . علم  ة للسؤال الكيفيّ طبيعيّ والصيرورة ال

. في صيرورة الفعل النهضويّ  يه حسكومة الكيف على الكمّ "الكيف". وهذا ما نسمّ ا بـا مشفوع  ا كمي  حينما يكون تراكم  
، هو ظاهر في انسداداته كما تعكسها ا غير تاريخيّ  عن كونه موقف  المستنفذ، فضلا   عرفيّ هذا السبات على النمط الم



 

 

الفراغ بفضلات التفكير  وملء ثقافة الشروح والحواشي المتكاثرة أو ملهيات إعادة إنتاج المفارقات والتكرار الإنشائيّ 
 . السطحيّ 

نات من المقاربات والأفكار التي حداول ، لعيّ كم الإنشائيّ ة، أن لا وجود داخل هذا الترا هذا لا يعني البتّ   أنّ إلّا 
رة الكبيت الأحمر وسط هذا الركام درة ندنات الناهذه العيّ و  س الخطير هذذا الفكر.تعميق السؤال، وييعجها هذا التكلّ 

 ؛ التراكم الضروريّ ا على الكمّ ة التي تجعل الكيف حاكم  ل عليها في فعل المراكمة النوعيّ المهول، هي المعوّ  الإنشائيّ 
المعاصر،  سلاميّ الفكر الإ ، نعتقد أنّ ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي نا في أطروحة اللتفعيل النسق. إنّ  والموضوعيّ 

فون من مشارب عديدة، المعاصر الذي يشارك فيه مثقّ  متأخر عن عمق الأسئلة المطروحة على صعيد الفكر العربّ 
ا يستقوي على هذا الفكر ليس بعمق أسئلة ولا مزغامراته في الاستشكال، بقدر ما اصر، إنمّ المع سلاميّ الفكر الإ وأنّ 

 وقدرته على رفع إيقاع الممانعة والتعبئة.  جتماعيّ يستقوي عليه بعمقه الا

فكر  أيّ  ل عليه في إحداث التغيير. وبأنّ هذا الفكر في ناية المطاف، هو المعوّ  ا، إلى أنّ نا نضيف أيض  ولكنّ 
معيول بشكل طبيعيّ  فكر مجرّد، سيكون سلاميّ ك في دائرة الفكر الإولا يتحرّ  جتماعيّ ج الاك خارج هذا التموّ يتحرّ 

 ،ك في إطار مشروعلا تتحرّ  أو ةة بقدر ما هي عمائيّ غير نضويّ مغشوشة و أسئلته  ، لأنّ ةمهما بلغت رياضته النةريّ 
الممكن. فمهما بدا لنا من أزمات في هذا الفكر،  ذريّ لوب والتغيير الجالمط ضاريّ الح تبنّي ا خارج دائرة السيكون فكر  

ة وجوده من عمق تراثه مصداقيّ  ه يستمدّ ه الفكر الذي لا يمكن تجاوزه أو نشدان التغيير والإصلاح خارجه، لأنّ  أنّ إلّا 
،  عن الرأسمال الماديّ بديلا   ليس - تعبير بورديو: الرأسمال الرمييّ  أو على حدّ  - هذا التراث الرمييّ  . على أنّ الرمييّ 

لا  الرأسمال الرمييّ  نّ نا نعتقد في هذه الأطروحة، أمت ما افتقدت الشعوب هذذا الرأسمال أو عجيت عن حدقيقه. بل إنّ 
ه لا قيمة . أي إنّ ك في طول مسارات البحث عن لحةة تخارجه التاريخيّ ته ويتحرّ ا إذا لم يستملك ديناميّ قيمة له إطلاق  

 ضاريّ الح تبنّي . من هنا فأطروحة الاستمراريتّه مانعته وعنصر   ة  بوصفه قوّ  ق الرأسمال الماديّ إذا لم يحقّ  رأسمال الرمييّ لل
الرأسمال  ، وبأنّ يحرز الرأسمال الماديّ  متكامل، حيث الرأسمال الرمييّ  ين، مزنةار جدليّ يّ تنةر إلى الرأسمال ذريّ والتغيير الج

وهو  ؛قة للرأسمال الرمييّ ة الخلّا رة من صور التكييفانيّ على أشكال متطوّ  يعيد إنتاج الرأسمال الرمييّ من شأنه أن  الماديّ 
 شرط حيويته وتطوره.



 

 

حول الأزمة  ة التي تلتفّ سلاميّ تلك الأطاريح الإن ا ما سلبي  موقف   ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي تقف أطروحة ال
 في سراديب الانيلاق إلى حدّ  ضاريّ الح تبنّي لمفهومات ال الاستخدام السطحيّ  بتصعيد هجاس الممانعة اهذوجاء أو

تصعيد هجاس الرفض  أنّ  أدركناا الأولى، فقد بدا عوارها يوم . فأمّ المغشوش السياسويّ  تبنّي اللامعنى، على خلفية ال
الموقف المغشوش الذي يرى إلى  اتعميق للأزمة. أمّ  مجرّدق، هو ة أو فكر خلّا حضاريّ غير المستند إلى مشروع رؤية 

أو  ،ضاريّ استنفذ النةر في عمق السؤال الحقد ، دون أن يكون احضاري   أو بديلا   ة  حضاريّ  خياراته بوصفها مواجهة  
إلى أسئلة مغشوشة  سلاميّ يجرف الوعي الإعن كونه  ا فضلّا حول تفاصيله ومضامينه، إنمّ  ا للنقاش الحرّ فتح ورش  

ة لقيام مشاريع عاجية ومغالطة، ، فهو يييد في إقامة الأسس المغشوشة واهذشّ ناوين الفعل النهضويّ ويساهم في تمييع ع
برسم الممانعة  ة، حدت طائلة التصعيد التعبويّ وتقوم حسجب نقاط الاستفهام الحقيقيّ  سلاميّ ا للفكر الإخاخ  ف   تنصب
 اهذوجاء.

ا من الأطاريح التي ترتكي على فكرة المؤامرة بلا ا سلبيّ موقف   ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي هكذا تقف أطروحة ال
الشبهات وقمع السؤال واختيال الأزمة في عناوين مغشوشة أو  ق وردّ يات التلفل بآليّ شرط أو قيد أو تلك التي تتوسّ 

أصحاب هذا  صات والإسقاطات التي تجعلاستعجال الحلول أو إطلاق العنان للاستعمال الأهوج للمفاهيم أو التقمّ 
ين واهذروب ين أو السياسيّ آراء مشاريع خصومهم الإيديولوجيّ  وا كلّ ة الخطاب، أو أن يتبنّ ون في ازدواجيّ عالخطاب يق

 "المراجعة"م لا خلاف لديهم حول القضايا الكبى التي تطرحها الحداثة، أو تهريب أسئلة إلى الأمام، كما لو أنّ 
ة على فكر المجموديّ آفة ، أو تعطيل فاعلية العقل باستفحال فضاءات تمسرحها السياسويّ  ة إلىعرفيّ ة في آفاقها المذريّ الج

 ، أن تقارب الأشياء في سياق تجادل الداخل والخارج. وسطيّةمقتضى ال المؤامرة. نعم، إنّ 

نا نعيش ضمن نا أصبحبهذا المنةور الذي يأخذ بعين الاعتبار، أنّ  سلاميّ والإ فأطروحتنا ترى إلى المشكل العربّ 
على صعيد  حاسمة   . واليوم، نحن نعيش لحةة  بارز وقسم آخر منه، وهو الأكب، خفيّ منه ؛ قسم دوليّ  نسق علائقيّ 

، بل هي ة  داخليّ  ة  مشكلتنا لم تعد ذاتيّ  ة والعولمة ومييد من تداخل وتقاطع المصالح. إنّ عرفيّ الانتقال إلى عصر الثورة الم
، ترى إلى هذه المشكلة ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي ة. وأطروحة الة وأخرى موضوعيّ يّ ب من عوامل ذاتاليوم مركّ 

في سياق تفاعل  ، لكن علينا أن نفهم المؤامرةة. فالمؤامرة حقّ انيّ ة واستفحال الجوّ انيّ ا ثرة لتربص البّ على أساس أنّ 
 ة. ليات اشتغال العلاقات الدوليّ الإرادات وضمن أو 



 

 

ع مزا يكفي من الحصانة، فما ب عب مسام جسد منهار لا يتمتّ المؤامرة هي نفسها تتسرّ  ستوعبنا أنّ ولذا، إذا ا
الأقصى من  د فيه الأقطاب الكبى الحدّ المؤامرة هي مةهر من مةاهر اللعبة في عالم تتصيّ   أن ندرك بأنّ علينا إلّا 

يه الاستسلام لما تسمّ  ة واسعة من لعبة الأمم. وبأنّ يّ نا نوجد على أرض، استيعاب أنّ االمصالح الممكنة. فالمطلوب منّ 
المناورة في قلب هذه  ،ا. فالمطلوبة لن يجدي نفع  مجرّدة الحديث عن المؤامرة بلغة أخلاقويّ  ر وبأنّ بالمؤامرة غير مبّ 

 كلّ   اغل فيهلة تياحم المصالح والأطماع، قد تست، بل بوصفها محصّ ة  محض ة  ماسونيّ  المؤامرة، ليس بوصفها ملحمة  
 ،ةرّد عن مصالحها بلغة الأرقام الجامدة المجة لا تعبّ جتماعيّ فالكيانات الا ات والأديان والثقافات،أشكال الأيديولوجيّ 

م في قوانينه في زحمة تناقض نا ولا نتحكّ زمام نموّ لا نملك نا فبما أنّ  ة.ثقافيّ  عنها بطيف هائل من الرموز الا تعبّ بل إنّ 
ا، لتمكين أنفسنا من إمكانات ا وخارجي  داخلي   ،د خيار المناورة إلى أقصاه أن نصعّ يس أمامنا إلّا فل ،ىالمصالح الكب 

ة، بل هي حقوق تنتيع بالمرونة والمناورة  تنتيع بالقوّ ان ولا حتّ ا تؤخذ بالمجّ والنهضة. فهذه لم تعد حقوق   م والنموّ التقدّ 
 (.مناورة)التنمية= على المناورة ي رهان الشعوب والأمم الأكثر قدرة  النهضة والتنمية اليوم ه إنّ  والمغامرة.

ه عبارة عن نها هذا الكتاب، إنّ المقاربات التي يتضمّ  ك في ضوئه جلّ الذي تتحرّ  عرفيّ هذه بعض ملامح الإطار الم
رفع إيقاع الفكر  المعاصر. نحاول من خلال ذلك المساهمة في سلاميّ بلوى الفكر الإ دة هي اليوم محلّ أسئلة متعدّ 

 المعاصر لاكتساب شجاعة أكب في نقد الذات ومراجعتها. كتبت قبل أكثر من عقد من اليمان، عن أنّ  سلاميّ الإ
ة سلاميّ أغلب الأطاريح الإ ى بالشجاعة في نقد الذات ونقد اآنخر. ولازلت أرى أنّ يجب أن يتحلّ  سلاميّ الفكر الإ

المراجعات وما  جلّ  أو مراجعاتها. على أنّ   في نقدها الذاتّ شيء إلّا  اتها في كلّ ر عنتريّ وتفجّ  ،ب السؤالتسعى إلى تجنّ 
جه ا بالقدر الذي يتّ جذري  التجديد لم يكن   إعادة انتشار لجوهر الأزمة، طالما أنّ ما هو إلّا  ، اآننحتّ  اا ذاتي  يبدو نقد  

 ،، التي تستند إلى ذات الأطر والمعاييروالفرّ  من الكرّ  للمفاهيم. وهكذا نةفر حسالة عرفيّ بالسؤال إلى صلب الإطار الم
للانقرا  ا درء   ،لحماية نفسه الفكر الفلانيّ  هاالتجديد في هذه الحالة ليس سوى خدعة وختاتلة يمارس وهو ما يعني أنّ 

 ة والبقاء.ا للاستمراريّ طلب  و 

والبداهات المغشوشة الطارئة على  رفيّ عة صلبة، تستهدف النمط المة نقديّ ينهض على أرضيّ  ذريّ فالتجديد الج
لا تجاوز من  تؤمن بالاستيعاب والتجاوز. غير أنّ  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي أطروحة ال ا. إنّ ا خادع  الفكر طرو  
 أن تسبقها دعوة إلى الاستيعاب. الدعوة إلى التجاوز يتعيّن  أنّ  قد بدون علم. ومقتضى هذا المعياركما لا ن  دون نقد،



 

 

 مراحل عطائه وفنونه وعلومه وصناعاته، وما لم نستوعب الفكر الحديث الذي بشتّ  سلاميّ فما لم يستوعب الفكر الإ
 ة أي جدوى للحديث عن التجاوز.نحن جيء منه شئنا أم أبينا، فلن يكون ثّ 

ة التي ينطلق منها الفكر. يّ د بالةروف التي حدكم حركة الفكر، وبالشروط الموضوعة المطلوبة، تتحدّ الوتيرة النقديّ  إنّ 
ة، ما يفوق الوضع المعاش. وهذا ما أن تكون من النفاذ والعمق والديناميّ  وتيرة النقدى عل ومقتضى هذا المعيار، أنّ 

ة. ولا يخفى ذلك الشرط الرئيس في اه إحداث ثورة نقديّ ك في اتجّ ة، هو التحرّ به الوتيرة النقديّ مقتضى ما تتطلّ  يعني أنّ 
ر ر من الوصاية. القدر الكافي من التحرّ ر الذات الناقدة قدر الوسع، حيث لا نقد من دون حدرّ ؛ أي حدرّ نقديّ العمل ال

ته شرف العلم هو مزوضوعه أو أدلّ  لرؤية الأشياء كما هي، وبالتالي الشجاعة للتعبير عنها كما هي. ولا يخفى أنّ 
ة الفكر وأدواته ومقاصده. وتقوم ؛ أي مرجعيّ بستيمولوجيّ جه إلى هذا الثالوث الإالمعتمدة أو مقاصده. والنقد يتّ 

النياع، فلا  على توسيع اشتغال قاعدة حدرير محلّ  ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي ة المسندة لأطروحة الة النقديّ العمليّ 
لا وجود لمفهوم أو ضعه للبحث والنةر والتحليل، ف نخ  المعاصر حتّ  سلاميّ ات الفكر الإوجود لمفهوم غدا من بديهيّ 
رة غير ثابتة. وعليها أن تسند النياع. فالمفاهيم مكتسبة غير معطاة. وهي بالتالي متطوّ  فكرة خارج سلطة حدرير محلّ 

، تؤمن ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي ا. فأطروحة الد. ولا قيمة للمفهوم إذا لم يكن منتج  ر والتجدّ إلى التطوّ وتستند 
ر بإعادة إنتاجه وفق شروط ومعايير جديدة.  ويتطوّ قتصاد المفهوم وباقتصاد القيمة. فالمفهوم يتغيّر باقتصاد العلم وبا
ة: لا شيء يضيع ولا شيء ا على غرار قاعدة "لافوازية" الفيييائيّ ر، إنّ المفاهيم لا تموت، بل تنشأ وتتطوّ  مزعنى آخر، إنّ 

 ات.والنةريّ  كرة المفهوم في أقدر اآنراءى ذا ل. وهذا ما يجعلنا نقف عليتحوّ  بل الكلّ  ،يربح

الذي جعل بعض الأعمال في الفكر  عرفيّ ة مع النمط المنا استطعنا حدقيق القطيعة النةريّ بعد ذلك ندرك أنّ 
وصلته  سلاميّ الفكر الإتفارق هذا الخطاب، وفي طليعتها "ل إلى "روائع" لا تكاد المعاصر تتحوّ  سلاميّ الإ

: "لماذا ا مع صيغة السؤال الأرسلانيّ كما قطعنا نةري    د قطب،ة القرن العشرين" لمحمّ جاهليّ " أو ،" للبهيبالاستعمار
. حدت عنوان :"أين الخلل" ،للشي  القرضاويفي كتاب إلى مشروع سؤال  م غيرهم" والذي ارتدّ ف المسلمون وتقدّ تخلّ 
 سلاميّ م على الفكر الإالذي خيّ  عرفيّ الم سبب هذا الانسداد هو عدم الالتفات إلى شقاوة النمط نا ندرك أنّ إنّ 

 ذريّ والتجديد الج ضاريّ الح تبنّي الحديث والمعاصر؛ ونحن من خلال أطروحة ال



 

 

ووحده نغلق وج من هذا المجديد، وحده مفتاح الخر  معرفيّ ل بهذا الفكر إلى فضاء آخر، ومعانقة نمط ننشد التحوّ 
 لخرم هذا الانسداد التعيس! المثقاب


